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Риер Я. А.

ПЕРВЫЕ ПРАВИТЕЛИ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА 
ЛИТОВСКОГО В НЕМЕЦКИХ ИСТОЧНИКАХ

Изучение процессов государствообразования невозможно без ана-
лиза источников, сохранивших воспоминания о событиях, происходив-
ших много веков назад. Одним из самых содержательных источников 
получения информации об истории Средневековья считаются летопи-
си, описывающие внутри- и внешнеполитические процессы на опреде-
ленных территориях.

К сожалению, в отношении ранней истории Великого княжества 
Литовского мы не обладаем богатыми собственно литовскими источ-
никами, и наши знания основываются на более поздних летописях, 
содержащих относящиеся к данному времени записи, а также на за-
рубежных хрониках, в которых можно найти информацию о событи-
ях,  происходивших на литовских и белорусских землях событиях в 
XIII–XIV веках, и упоминания о первых правителях складывающегося 
государства. 

Следует отметить, что степень полноты и достоверности сведений 
о ранней истории ВКЛ в различных летописях неодинакова и зависит, 
во-первых, от характера самих летописей, от того, чьи интересы они вы-
ражали; во-вторых, от степени заинтересованности правительства того 
центра, где был создан источник, в  литовских делах; а в-третьих, от 
того, в чьей редакции дошла до современности та или иная хроника. 

И если русское и собственно белорусско-литовское летописание, 
касающееся ранней истории Великого княжества Литовского, в опре-
деленной степени изучено многими поколениями историков, то запад-
ноевропейские источники, в частности, немецкие, исследованы еще 
в недостаточной степени. Данные источники представляют большой ин-
терес, особенно те из них, которые до сих пор не переведены на русский 
или белорусский языки. Для хроник, созданных на территории Тевтон-
ского ордена, характерна особая тщательность при работе с деталями, 
обращение к документам, в том числе и дипломатическим, а также к бо-
лее ранним источникам, многие из которых не дошли до наших дней. 
Их изучение является особенно актуальным в процессе исследования 
ранней истории ВКЛ, так как немецкие хронисты в своих повествовани-
ях касались не только истории Ордена или событий, происходивших на 
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его территориях, но и описывали основные вехи исторического разви-
тия соседних земель, в частности, литовских и белорусских. До сих пор 
многие сообщения орденских хронистов были незаслуженно обойдены 
вниманием отечественными исследователями, либо же были использо-
ваны в недостаточной степени. В то же время данные сообщения могут 
стать дополнительным и ценным источником по истории изучения госу-
дарствообразующих процессов в ВКЛ.

Необходимо отметить, что отдельные сведения о Литве накануне 
складывания Великого княжества Литовского и ее первых правите-
лях появляются в разнообразных иностранных источниках, начиная 
с XIII века. Хотя более подробный обзор ранней истории ВКЛ просле-
живается только в хрониках конца XIV – XVI века. Большое значение 
при изучении государствообразующих процессов на землях будущего 
ВКЛ играют источники, созданные на территории Тевтонского ордена 
в Пруссии и Ливонии. 

Одним из самых известных источников подобного рода, в котором со-
держатся упоминания о первых правителях Литвы, является «Ливонская 
рифмованная хроника» («Livländische Reimchronik»), написанная в конце 
XIII века. И хотя полного перевода хроники на русский язык нет, отрыв-
ки из произведения можно найти в сборнике документов под редакцией 
В. И. Матузовой [17]. Кроме того, в 1977 году вышло англоязычное изда-
ние полного текста летописи с комментариями, составленное американ-
ским исследователем Джерри Смитом (Jerry C. Smith) [12]. 

«Ливонская рифмованная хроника» дает описание событий, проис-
ходивших на литовских землях в первой половине XIII века, а также 
уделяет довольно пристальное внимание личности Миндовга. Кроме 
того, она содержит интересные сведения о военных конфликтах, имев-
ших место на приграничных территориях. 

Первый правитель Литвы упоминается в хронике достаточно часто, 
причем автор называет его не просто князем или правителем, но и дает 
ему описательные характеристики. Так, первое упоминание о нем зву-
чит, как «богатый король Литвы Миндовг» (der Littouwen künic rоch 
Mindowen) [9, с. 67]. Далее данная фраза повторяется: rоchen künec 
Myndouwen [9, с. 97]. Хотя в подавляющем количестве случаев он все 
же называется хронистом просто «королем» (künic Mindowe) [9, с. 94]. 

Следует отметить, что для немецких источников, особенно создан-
ных на территории Тевтонского ордена, в принципе характерна запад-
ноевропейская титулатура в отношении правителей Литвы, которые 
называются ими «королями», в отличии от «великого князя», встречаю-
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щегося в восточнославянском, в частности – белорусско-литовском ле-
тописании. Глубокий анализ титулатуры первых правителей, встречаю-
щихся в западноевропейских и восточнославянских источниках, провел 
в своей статье «Ab ovo – што з’явілася спачатку – вялікі князь літоўскі 
ці Вялікае княства Літоўскае?» белорусский историк О. И. Дернович. 
Он подчеркнул, что до Кревской унии в 1385 году для литовских 
правителей в западноевропейских источниках был характерен титул 
«король литовцев», который соотносился с «литовским князем» 
в восточнославянской традиции. Тем не менее, западноевропейский 
титул не мог утвердиться в отношении правитлей литовско-белорусских 
земель, и именно «князь» стал окончательный титулом, закрепившимся 
за правителем ВКЛ к началу XV века [14, с. 35].

Возвращаясь к «Ливонской рифмованной хронике», нужно отметить 
пристальное внимание автора, уделяемое принятию Миндовгом христи-
анства. Хотя это, учитывая общую направленность и сферу деятельно-
сти создателей хроники, не удивительно. 

«Ливонская рифмованная хроника» интересна также тем, что, в от-
личие от некоторых других западноевропейских источников, касающих-
ся XIII – начала  XIV века и упоминающих в основном Миндовга как 
первого литовского короля, она дает характеристику и последующим 
правителям. Так, она подробно описывает  сложную ситуацию с вну-
тренней оппозицией первому королю государства, а также его убийство 
Тройнатом, занявшим престол Литовского государства [9, с. 172–178]. 
Правда, собственно период правления Тройната автор опускает, видимо, 
из-за его непродолжительности или незначительности. И следующим 
правителем,  которого упоминает автор хроники как значимого правите-
ля, является Тройден, появляющийся на страницах источника как «ко-
роль Тройден» (künic Thoreiden) [9, с. 222].

В целом же, хроника дает изложение событий до конца XIII века, 
примерно до 1291 года. Хронист, являвшийся современником многих 
важных для ранней истории ВКЛ событий, придавал особое значение 
деталям, касающимся политической и военной истории. Неслучайно, 
что именно данную хронику использовали в последующем многие бо-
лее поздние хронисты; к данным хроники активно обращались в своих 
работах и исследователи, занимавшиеся изучением истории не только 
Тевтонского ордена, но и соседних земель, в частности, белорусских, 
литовских, польских и русских

Не менее известным и важным источником для изучения государ-
ствообразующих процессов в Великом княжестве Литовском, а также 
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эволюции власти его правителей на первых этапах существования го-
сударства, является «Хроника Ливонии» Генриха Латвийского («Heinrici 
Cronicon Lyvoniae»), созданная в первой половине XIII века христиан-
ским миссионером и описывающим события с 1180 по 1227 год. Данная 
хроника не сохранилась до наших дней в оригинале и дошла в несколь-
ких более поздних списках, несмотря на это она представляет огром-
ный интерес для изучения предпосылок складывания ВКЛ, для анализа 
взаимоотношений Литвы и ее соседей, а также эволюции власти, про-
исходивший в так называемый «темный период» белорусской и литов-
ской истории. Полный перевод хроники на русский язык осуществил 
Е. В. Чешихин-Ветринский еще в середине XIX века [16]. Текст с ком-
ментариями можно также найти в сборнике «Славянские хроники», со-
ставленной А. И. Цепковым и изданной в 1996 году в Санкт-Петербурге 
[15]. «Хроника» состоит из четырех книг, из которых особого внимания 
заслуживают третья и четвертая, так как они содержат непосредствен-
ную информацию о первых правителях складывающегося Литовского 
государства. Интересно, что Миндовг является не первым правителем 
Литвы, упоминаемым автором хроники [8]. Так, под 1209 годом впервые 
упоминается Даугерутэ, на дочери которого был женат король Герцике 
Всеволод. Очевидно, что такого упоминания был достоин не просто 
представитель знати складывающейся политии. Кроме того, факт род-
ства с достаточно сильным соседом может также говорить о его принад-
лежности именно к властной, правящей структуре. Более того, именно 
он в 1213 году заключил союз с новгородским «королем» (именно такой 
титул правителя Новгорода упоминается в хронике), что может служить 
еще одним доказательством авторитета Даугерутэ в обществе. Несмо-
тря на то, что привычного для нас титула «князь» в хронике нет, можно 
предположить, что он являлся одним из старших князей, управлявших 
существовавшим в то время политическим образованием. Разумеется, 
говорить о нем, как о могущественном правителе Литвы преждевре-
менно. Тем не менее, данное упоминание хрониста свидетельствует 
о плавной эволюции власти в складывающемся государстве, а также от-
сутствии резкого скачка или перехода от управления политии съездом 
вождей или князей к единоличному правлению Миндовга. Очевидно, 
что и в предыдущий период времени в среде данных князей выделялись 
сильные правители, способные обеспечить контроль над территориями 
и обществом хотя бы на какое-то время, а также признаваемые свои-
ми западноевропейскими соседями, пусть и враждебно настроенными, 
именно как правители [8].
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Еще одним важным источником является «Хроника земли Прусской» 
(«Cronica terrae Prussiae») Петра из Дусбурга (Peter von Dusburg), напи-
санная в 1326 году на латинском языке, в которой отражаются не толь-
ко процесс завоевания Пруссии тевтонскими рыцарями и создание ор-
денского государства, но и затрагивается история соседних государств, 
в частности, Великого княжества Литовского [5]. Хроника была издана 
в XIX веке в сборнике «Scriptores rerum Prussicarum» [2]. Кроме того, 
в 1997 году появилось ее издание на русском языке в переводе  В. И. Ма-
тузовой [18]. 

Автор хроники доводит описание событий до 1326 года и разделяет 
ее на четыре смысловых части, наиболее важной из которых в контексте 
данного исследования является третья. В ней дается описание полити-
ки, в том числе и внешней, Тевтонского ордена. Что является еще более 
важным в контексте изучения первых правителей ВКЛ, так это то, что 
данный источник считается практически единственным достоверным 
упоминанием великого князя Пукувера Букидита. Этот князь являлся, 
вероятнее всего, отцом Витеня, а по мнению ряда исследователей, воз-
можно и Гедимина. Ценность источника обуславливается также досту-
пом ее автора к архиву великого магистра в Мариенбурге. Таким обра-
зом, хронист мог использовать редчайшие документы своего времени. 
Правда, хроника не лишена ошибок, в том числе хронологических, на 
что указывали некоторые исследователи. Тем не менее, важные источ-
ники, которыми пользовался автор в процессе ее написания, а также его 
внимание к деталям, делает «Хронику земли Прусской» бесценной в гла-
зах исследователей ранней истории Великого княжества Литовского. 

Необходимо отметить, что первым издателем «Хроники земли Прус-
ской» явился прусский хронист Христоф Харткнох (Christoph Hart-
knoch), дополнивший ее своими комментариями, отсылками к трудам 
Матея Стрыйковского и Альберта Кояловича и опубликовавший книгу в 
1679 году. Таким образом, изучение данного издания отражает не толь-
ко идеи немецких хронистов XIV века, но знакомит нас с исторической 
мыслью более позднего периода. Правда, события, касающиеся литов-
ских земель до середины XIII века, описываются Петром из Дусбурга 
довольно скупо. Первым значительным упоминанием является запись, 
относящаяся к 1260 году в связи с именем Миндовга [5, с. 186]. Зато го-
раздо больше внимания уделяется последующим событиям. Это скорее 
отдельные упоминания, которые, тем не менее, могут быть очень важны 
в анализе представлений о правителях того времени. Примечательно, 
что до XIV века правители Литвы зачастую упоминаются хронистом 
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без имени (например, как Rex Lethovvinorum), и лишь привязка к кон-
кретному событию или дате позволяет сделать вывод, о ком идет речь. 
Но уже начиная с Витеня Петр из Дусбурга уделяет больше внимания 
литовским монархам и их политике, что несомненно может говорить об 
усилении их влиянии и консолидировании государства. Так, Витень на-
зывается им Vithenus Rex Lethovia [5, с. 370], а политике Гедимина, назы-
ваемого хронистом королем Литвы (Gedeminum Regem Lethovvinorum), 
посвящен небольшой раздел [5, с. 386–387, 409]. 

Необходимо отметить, что на труд Петра Дусбурга опирались многие 
немецкие историки последующих столетий. Так, в 1592 году в Цербсте 
вышел многотомный труд Каспара Шютца (Caspar Sсhütz) «Historia Re-
rum Prussicarum», в котором исследователь отобразил историю Пруссии 
до 1525 года, уделив достаточно пристальное внимание соседним зем-
лям и государствам. Помимо работы Петра из Дусбурга, создатель хро-
ники привлекал труд польского историка Яна Длугоша, а также другие 
немецкие хроники и дипломатические документы. Несмотря на яркую 
политическую направленность работы, хроника представляет опреде-
ленный интерес с точки зрения отражения ранней истории ВКЛ в за-
падноевропейских, в частности, немецких источниках, а также в плане 
изучения внешней политики первых правителей государства.

Первые упоминания о складывающейся государственности в Литве 
относятся к 1247 году в связи с именем Миндовга, который называется 
князем (fürsten) [11, с. 27]. Но уже после коронации Миндовга и при-
нятия им христианства Литве уделяется гораздо больше внимания, а ее 
правитель уже именуется королем (Künig in Littaw) [11, с. 35]. Необходи-
мо отметить, что в хронике Каспара Шютца особо пристальное внима-
ние уделено истории Литвы именно в период княжения Миндовга, хотя 
упоминаются и последующие правители в связи с наиболее важными 
политическими событиями. Интересным является то обстоятельство, 
что в период правления Гедимина сам правитель практически не назы-
вается, а все события данного периода связаны лишь с обобщенным на-
званием «литовцев» (Littawen), хотя предшествующие и последующие 
правители – Витень и Ольгерд – не только упоминаются, но и записаны 
со всеми соответсвующими титулами: «Витень, великий князь литов-
ский» (Littawen Grossfürst Vithenes) [11, с. 56], «Ольгерд, великий князь 
литовский» (Olgerdus Grossfürst in Littawen) [11, с. 74]. Трудно сказать, 
с чем было связано такое желание историка обойти стороной личность 
Гедимина, ведь сам период его правления описан достаточно подробно. 
Возможно, это связано с жесткой политикой Гедимина, направленной 
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на противостояние Тевтонскому ордену. Либо с дискуссионным вопро-
сом о его происхождении, а значит – легитимности его как правителя. 
Кроме того, ряд вопросов вызывает датировка событий, а также их 
связь с определенными историческими фигурами. Тем не менее, исто-
рическое сочинение Каспара Шютца является ценнейшим источником 
по ранней истории Великого княжества Литовского, а также позволяет 
проследить развитие восприятия великих князей литовских в контексте 
европейской международной политики.

Одним из ценных источников, но, к сожалению, практически неиз-
вестным в отечественной историографии, является также «Старшая 
Оливская хроника» («Die alteste Chronik von Oliva»). Хроника создана 
на латинском языке предположительно в середине XIV века на террито-
рии Оливского монастыря на землях Тевтонского ордена и охватывает 
события с 1190 по 1350 годы. Главное внимание авторы уделяли исто-
рии Тевтонского ордена в Пруссии, но касались и истории соседних 
земель [4].

Первое упоминание о литовцах относится примерно к 1236 году в 
связи с убийством ими брата Ордена по имени Фольквин [4, с. 599]. Но 
вот Миндовга хроника не упоминает вовсе, что в целом не характер-
но для орденской хронистики, которая как правило, выделяла его как 
первого значимого литовского правителя, принявшего христианство и 
короновавшегося по латинскому обряду. Здесь же первым правителем 
Литвы, выделенным хронистом, является Витень, упомянутый после 
1310 года в связи с походом на Пруссию. В тексте хроники он имену-
ется «королем Литвы по имени Витень» (rex Letwinorum nomine Vyten) 
[4, p. 606]. Нет также упоминаний о Гедимине, что еще раз свидетель-
ствует, что орденские хронисты неоднозначно относились к данному 
политическому деятелю и предпочитали умалчивать даже факт его су-
ществования. 

Следующее упоминание о Литве в «Старшей Оливской хронике» от-
носится лишь к 1345 году в связи с объединенным походом тевтонских 
рыцарей на литовские земли [4, p. 615]. Особое же внимание правите-
лям Литвы хроника начинает уделять только с 1347 года, упоминая ко-
роля Литвы Ольгерда (rex Litwinorum) и его брата Кейстута (Kynstot) 
в связи с очередными военными событиями [4, p. 617].

Несмотря на отсутствие упоминаний о некоторых правителях Вели-
кого княжества Литовского или лишь косвенные ссылки на них и их 
внешнеполитическую деятельность, «Старшая Оливская хроника» явля-
ется одним из важнейших источников по ранней истории складывающе-



14                                   Studia Historica Europae Orientalis – 11

гося государства. Именно ее многие западноевропейские, в частности, 
польские или немецкие историки считают одним из основополагающих 
ресурсов по изучению начальных этапов развития ВКЛ.

Еще одним немаловажным источником для изучения данной пробле-
матики является труд под названием «Хроника Ливонии» («Chronicon 
Livoniae»), написанная вестфальским священником, братом Тевтонско-
го ордена Германом из Вартберга (Hermann von Wartberge) во второй 
половине XIV века [13]. Автор, несомненно, хорошо знал земли, о кото-
рых он писал, его сведения кратки, но достаточно информативны. При 
описании предшествующих событий Герман из Вартберга использовал 
материалы «Хроники» Генриха Латвийского, «Ливонской рифмованной 
хроники» и других памятников, а свое повествование он посвятил пери-
оду с 1143 до 1378 года. Первые сведения о Литве относятся к корона-
ции Миндовга, которое характеризуются автором как важное событие, 
подарившее Литве короля [13, с. 38–42]. Кроме того, достаточно при-
стальное внимание уделяется в хронике теме христианизации. Автор 
неоднократно упоминает «языческих» соседей, необходимость отрече-
ния от языческих божеств, в частности Перуна, в пользу святой Девы 
Марии и христианства [13, с. 45]. Несмотря на свою ангажированность, 
«Хроника Ливонии» дает представление о восприятии Великого княже-
ства Литовского и его правителей в немецких землях, а также позволяет 
составить целостную картину внешнеполитической обстановки, в кото-
рой проходил первый этап существования ВКЛ. 

В контексте изучения вопроса об институционализации власти в скла-
дывающемся государстве необходимо отметить написанную в конце 
XIV – начале XV веков в рифмованной форме на средневерхненемецком 
языке «Новую прусскую хронику» («Chronica nova Pruthenica») Виганда 
из Марбурга (Wigand von Marburg). Не дошедшая до наших дней в ори-
гинале, она сохранилась в латинском переводе, созданным для Яна Длу-
гоша в XV веке. Автор, описывающий события с конца XIII по 1394 год, 
по-видимому, не был знаком с трудом Петра из Дусбурга, однако актив-
но использовал сведения «Старшей Оливской хроники» и труд Германа 
из Вартберга. Кроме того, он имел доступ к многим дипломатическим 
документам своего времени, что также наложило отпечаток на харак-
тер работы. Данное обстоятельство делает «Новую прусскую хронику» 
достаточно ценным источником по раннему периоду истории Великого 
княжества Литовского [17, c. 13].

Малоизвестным в отечественной историографии, но небезынтерес-
ным с точки зрения изучения ранних этапов истории ВКЛ является так-
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же труд юриста Тевтонского ордена Лаврентия Блюменау под названи-
ем «История Ордена тевтонских крестоносцев» («Historia de Ordine 
Theutonieorum Crucifecorum»), созданный в середине XV века и описы-
вающий события, касающиеся истории самого Ордена и соседних зе-
мель с 1226 по 1449 год.

Первым значимым правителем, упоминаемым автором, является Ви-
тень, которого хронист характеризует как «свирепого» полководца, во-
йной пошедшего на праведных христиан (то есть земли Пруссии) [1]. 
Правда, несмотря на яркую отрицательную характеристику, которой 
автор награждает правителя ВКЛ, он не отрицает его высокого поли-
тического статуса, называя «королем». Интересной может показаться 
титулатура в отношении Ягайло, которого автор называет сначала «вер-
ховным князем Литвы» (под 1362 годом), а затем – «королем Ягайло, 
некогда великим князем Литвы», вероятно, с целью подчеркнуть эволю-
цию роли и функций данного правителя. Правда, использовать данные 
Лаврентия Блюменау стоит с определенной осторожностью, ведь при 
описании некоторых событий он допускает ошибки, зачастую весьма 
существенные. Так, он значительно преувеличивает количество участ-
ников военных столкновений между язычниками и христианами, а так-
же путает имена правителей, связанных с тем или иным событием. На-
пример, под тем же 1362 годом он описывает пленение Ягайло и тайное 
спасение его из темницы, переодетого в другое платье, не только ошиба-
ясь годом, но и участником, так как данное событие связывают с именем 
другого князя (Кейстута) и относят к 1361 году. Тем не менее, хотелось 
бы подчеркнуть, что именно личности Ягайло хронист уделяет особен-
но пристальное внимание, называя его «талантливым и воинственным 
полководцем».

Более поздней, но значимой с точки зрения изучения первых правите-
лей Великого княжества Литовского, является также работа ливонского 
хрониста второй половины XVI века Бальтазара Руссова (Balthasar Rus-
sowen) «Хроника провинции Ливония» («Chronica der Provintz Lyffl and»), 
написанная во время Ливонской войны и изданная в 1578 и 1584 годах. 
Несмотря на то, что особое значение данный источник имеет именно для 
освещения событий Ливонской войны, его автор обращался и к более 
раннему периоду. Так, он упоминает «короля Миндовга» (künig Mendow), 
владеющего «бургом» – замком, в котором он жил со своими людьми 
в 1240-х годах. Кроме того под 1255 годом описывается коронация Мин-
довга и принятие им христианства вместе с женой Мартой. Необходи-
мо отметить, что Марту, как жену принявшего христианство литовского 
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короля (künig Mendow und ine küningine Marta [10, с. 18]) упоминает не 
только Бальтазар Рюссов, но и другие орденские хронисты. 

А вот имен Витеня и Гедимина Бальтазар Руссов не упоминает вовсе. 
Несмотря на то, что сама Литва периодически всплывает в связи с теми 
или иными политическими событиями в истории Ливонии, имен вы-
шеупомянутых правителей в «Хронике провинции Ливония» нет, а пер-
выми значительными деятелями ВКЛ выступают уже Ягайло и Витовт. 
Таким образом, как самостоятельный источник по изучению ранней 
истории ВКЛ хронику Бальтазара Руссова рассматривать нельзя, однако 
она в некоторой степени может дополнить общее восприятие соседнего 
государства с точки зрения жителей Ливонии. 

В качестве дополнительных источников по изучению эволюции вла-
сти в Великом княжестве Литовском можно отметить хроники Симона 
Грюнау [7] и Лукаса Давида [3], посвященные истории Пруссии, но со-
держащие сведения и о событиях, происходящих на литовских и бело-
русских землях. Также необходимо выделить созданное в XVI веке риф-
мованное латиноязычное сочинение «Aulaeum Dunaidum» ливонского 
автора Августина Эукаэдия (Augustino Eucaedio), дающее описательную 
характеристику отдельным правителям раннего ВКЛ, например, Мин-
довгу, Витеню или Гедимину [6]. Данное сочинение до сих пор не ис-
пользовалось в белорусской историографии. 

Таким образом, хотелось бы подчеркнуть, что для изучения ранней 
истории Великого княжества Литовского и эволюции власти в про-
цессе государствообразования, большое значение имеют источники, 
созданные на территории соседних государств, в частности – государ-
ства Тевтонского ордена в Пруссии и Ливонии. Несмотря на то, что 
данные источники могут носить критический характер по отношению 
к языческой Литве, они достаточно подробно описывают события по-
литической и военной истории, позволяют проследить эволюцию ти-
тулатуры первых литовских правителей, реконструировать восприятие 
Великого княжества Литовского со стороны Латинского мира. Некото-
рые из этих источников (например, «Ливонская рифмованная хрони-
ка» или «Хроника Ливонии» Генриха Латвийского) достаточно хоро-
шо изучены историками и даже имеют переводы на русский язык, что 
облегчает работу с ними. Другие же не получили должного внимания 
в историографии восточноевропейских стран и остаются малоизучен-
ными. Обращение к данным источникам является актуальной научной 
задачей в общем контексте изучения ранней истории Великого кня-
жества Литовского, в частности, процессов государствообразования 
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и роди отдельных правителей. Приведем лишь один пример: в отличие 
от белорусско-литовского летописания, в котором основное внимание 
на раннем этапе существования ВКЛ уделяется Гедимину, орденские 
хроники выделяют, прежде всего, Витеня как могущественного прави-
теля и военного лидера. В целом можно сделать вывод, что орденские 
хроники и иные немецкие источники не ставят они под сомнение суще-
ствования Великого княжества Литовского как полноценного государ-
ства, воспринимаемого хронистами наряду с другими европейскими 
монархиями. 
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Кулаков В. И. 

НОРМЫ ОБРЯДА КОНСКИХ ЗАХОРОНЕНИЙ 
У ПРУССОВ В I ТЫСЯЧЕЛЕТИИ Н. Э.

Важным компонентом погребального обряда западнобалтских пле-
мен среднего и позднего железного века является конское захоронение. 
Правда, археологи прусской школы на этот важный аспект культуры 
древнего населения юго-восточной Балтии не обращали в предвоенное 
время должного внимания.

Польский археолог Ян Ясканис первым из исследователей древно-
стей юго-восточной Балтии сосредоточился на изучении конских захо-
ронений у эстиев и судинов римского времени. Он отметил, что, судя 
по информации Николауса фон Ерошин и Ливонской рифмованной 
хроники [1, S. 192, 193], пруссы еще в середине XIII в. своих воинов 
погребали вместе с конями [2, p. 29]. Об этом свидетельствует и текст 
Христбургского мирного договора 1249 г. [3, с. 501]. В римское время 
и, очевидно, в более поздние исторические периоды западные балты 
(кроме обитателей Мазурского Поозерья) использовали при захороне-
ниях особи лесных тарпанов (Equus caballus Gmelhii Antiqui), чьи ко-
стяки в могиле головами ориентировались на север [2, p. 35, 53], [4, 
s. 372]. Археологами середины XIX в. подчеркивался определенный по 
состoянию конских зубов незначительный возраст захороненных коней, 
еще не пригодных для выездки [5, S. 136]. Именно тогда наши предше-
ственники в прусской археологии интуитивно стали упоминать в своих 
публикациях нормы погребального обряда конских захоронений: поло-
жение туши и конкретно головы коня в могиле, набор погребального ин-
вентаря, связь (или ее отсутствие) конского захоронения с погребением 
человека и проч. 

Ян Ясканис считал коня символом плодородия в культовом мировоз-
зрении западных балтов и (поэтому) средством транспортировки души 
умершего в Мир Иной [6, s. 250]. Кроме западных балтов, остальные 
древние жители восточной части Балтийского региона не использовали 
обряд конских захоронений. Лишь в древностях ливов эпохи викингов 
известны два нехарактерные для их традиций захоронения (скорее – за-
упокойные жертвоприношения) коня [7, с. 22].

 Головы лежащих на брюхе коней были как подогнуты в стороны 
(шеи сломаны?), так и вытянуты по линии хребта (рис. 1). В ряде слу-
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чаев под давлением могильного заполнения конские туши могли зава-
ливаться на бок [8, рис. 6а]. Конские ноги в комплексах V в. н. э. были 
согнуты в коленях, причем своим положением нередко имитировали 
состояние при беге (Szwajcaria, кург. 24) [2, fi g. 4]. Судя по данным 
Я. Ясканиса, на могильнике Popelken/Высокое в XIX в. было найдено 
захоронение стоящего коня [9, s. 90].  Положение в могиле некоторых 
конских костяков позволяло предполагать, что кони в эпоху раннего 
средневековья помещались в могилу еще живыми [5, S. 136; 2, p. 47; 4, 
s. 372]. Действительно, некоторые костяки коней сохранили следы под-
вижности своих ног в заполнении могилы (рис. 2). К сожалению, такие 
наблюдения весьма редки, ибо грунт Самбии содержит большое коли-
чество щелочных ингредиентов, что не способствует сохранности не-
сожженных костей. В связи с этим возникает проблема с количеством 
конских захоронений римского времени на западной окраине балтского 
мира. Польская коллега Йоанна Пионтковска-Малецка насчитала для 
первой половины I тысячелетия н. э. на территории современной Поль-
ши 13 курганных (выявление наличия насыпи достаточно условно) [10, 
с. 59, 60] могильников с конскими захоронениями и 8 грунтовых мо-
гильников (не менее 39 захоронений), содержащих погребения коней 
[11, s. 187, 188, tab. 2]. Еще более неожиданные статистические данные 
дает подсчет конских костяков на могильниках эстиев, проделанный 
в своей дипломной работе Сюзанной Вильберс-Рост [12]. Из 49 ком-
плексов конского снаряжения, собранных ею на 8 могильниках Сам-
бии II–V вв. н.э (с авторскими дополнениями) лишь 11 сопровождались 
останками коня, 3 содержали конский череп [13, с. 320]. Основываясь 
на этих данных, можно подкорректировать слова Я. Ясканиса о конских 
захоронениях как о специфической черте культуры западных балтов 
[6, s.171]. Захоронения коней и, в основном, деталей конского снаря-
жения, сопровождающие на западной окраине балтского мира в рим-
ское время, являлись обозначением социального статуса не слишком 
многочисленных воинов и вождей воинских отрядов. Сходная ситуация 
с преобладанием в начале I тысячелетия возложения в могилу не коня, 
а конского снаряжения, наблюдается на территории Литвы [14, p. 7]. 
Если на фазах В1–В2 конские захоронения на Самбии единичны (в мо-
гилы преимущественно помещаются детали конского снаряжения), то 
на фазах С1–С2 количество конских костяков на местных могильниках 
заметно увеличивается  [13, с. 316–320]. Эта динамика отчетливо видна 
при рассмотрении конских захоронений в раскопанной части могиль-
ника Lauth/Б. Исаково [15, с. 39].
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Ян Ясканис считал, что характерная для прусской культуры форма 
обрядности в виде двухъярусной могилы появляется уже во II в. н. э. 
(Sanditten/Лунино, Gr.Friedrichsberg/Совхозное, Neidtkeim-Fürstenwal-
de/Поддубное) [2, p. 48]. Действительно, согласно полевому чертежу за-
хоронения в Kl. Fliess/Изобильное  двухъярусные погребения в единич-
ных случаях появились на Самбии уже на фазе B2/C1=150–200 гг. н. э. 
(рис. 2,3) [10, с. 54]. 

Я. Ясканис,  Е. Окулич и современные польские археологи считают, 
что конское захоронение рядом с погребением мужчины не обязательно 
соответствует его воинскому социальному статусу [11, s. 194].

В своей работе о погребальном обряде эстиев Я. Ясканис выдвинул 
тезис о характерной для погребальных древностей эстиев и судинов [9, 
s. 61] позе коня в захоронении – на брюхе с подогнутыми ногами. Он 
сопоставил эту позу с позой отдыха коня в стойле или на пастбище [6, 
s. 170]. Первыми стали изображать такое положение ног животного (как 
реального, так и фантастического) скифы [16, с. 153] в середине I тыся-
челетия до н.э. 

Я. Ясканис считал, что в обычае конского захоронения у балтов вид-
но влияние кельтских и римских традиций [6, s. 254, 268]. Однако, как 
выяснилось, идея осуществления конских жертвоприношений при по-
гребении мужчин была воспринята эстиями в I в. н.э. у северных гер-
манцев [17, с. 23, 24], в ряде племен которых заупокойное жертвопри-
ношение коня известно именно с I в. н.э. [18, S. 185–190]. Конь занимал 
важное место в культовых воззрениях скандинавов, что подчеркивается 
изображением парных конских голов на детали конского снаряжения из 
Sösdalа [19, Abb. 17,1]. Все эти факты показывают ошибочность гипо-
теза Р. Широухова о происхождении традиции самбийских конских за-
хоронений из Подунавья [20, p. 22].

Сведение воедино всех известных к 1990 г. данных о средневековой 
культуре пруссов позволило мне почти три десятилетия тому назад сде-
лать вывод о едином для всех пруссов обычае помещать лошадь на дно 
могильной ямы с подогнутыми ногами. При этом зачастую конь был 
ориентирован зажатой между передними ногами головой на юг [21, 
с. 21]. В V–VI вв. пруссы помещали конское захоронение к западу от 
могилы с трупосожжением мужчины (вариант обряда 1.2.1) [21, с. 20]. 
Учитывая ориентировку конской туши в могиле в эпоху Великого пе-
реселения народов на юг или же на юго-восток [11, tab. 3], сочетание 
останков коня и всадника имитировало моменту посадки последнего 
в седло с левого бока коня. При этом набор костных останков в могиле 
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позволяет с уверенностью полагать, что часть коней пруссов поступала 
в могилу в виде конской шкуры, сопровождающейся черепом и костями 
ног [10, с. 73]. Сходная черта конских захоронений отмечена у жемайтов 
IV в. н. э. [22, р.63].

Применение антропологических данных при гендерном анализе по-
гребений римского времени на Самбии позволило поставить под сомне-
ние непременное сопровождение конскими захоронениями исключи-
тельно мужские могилы [23, с. 29, 30].

Современное состояние археологического материала, полученного 
при исследовании западнобалтских грунтовых могильников I тысяче-
летия н.э., позволяет представить динамику изменения конских захоро-
нений у жителей Янтарного берега и окружающих микрорегионов на 
протяжении среднего и позднего железного века.

1. Римское время (I–IV вв. н. э.). По упомянутому выше мнению 
польских археологов, кони эстиев в римское время на дне захоронений 
in situ были ориентированы черепами на север. К настоящему времени 
наиболее полно изученными являются конские захоронения могильни-
ка Skardelies Wald/Алейка-3. Здесь из 517 вскрытых погребений 52 ком-
плекса были снабжены конскими захоронениями в основном фазы С1 [15, 
с. 38]. Костяки коней располагались как к западу от могил всадников, 
так и не были вообще планиграфически связаны с захоронениями людей 
[15, рис. 1]. Таким образом, культовый смысл этих захоронений можно 
трактовать как обозначение пути в Загробный мир (в первом случае) и 
как заупокойная жертва, как и у древних германцев, располагавшаяся 
в любом удобном для ее принесения месте (во втором случае). Как счи-
тает К. Н. Скворцов, захоронения с конями, ориентированными черепом 
на юг (положения туши «на брюхе» или «на боку» осталось невыяснен-
ным), располагаются на могильнике Skardelies Wald/Алейка-3 рядами 
[15, с. 39]. Правда, из планиграфии вскрытой части указанного могильни-
ка такой способ размещения погребений не прослеживается [15, рис. 1]. 
Расположение могил людей рядами характерно для прусской культуры 
около 475–700 гг. [24, с. 15, рис. 3] и эпохи викингов, соответствуя по-
колениям или семьям членов местной общины [10, с. 317]. Как правило, 
соседние могильные ямы краями задевали (нередко – перекрывали) друг 
друга. Возможно, тем самым подчёркивались родственные отношения 
между погребенными. Данная погребальная традиция фиксируется на 
прусских могильниках эпохи викингов [25, с. 309].

Приведенные выше выводы раскопщика относительно специфики 
конских захоронений на могильнике Skardelies Wald/Алейка-3 доста-
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точно условны, ибо ничего, кроме зубов (точнее – их эмали) [17, с. 23] 
и тлена, в могилах от конских костяков не сохранилось [15, с. 40]. При 
этом в III в. н. э., как показали упомянутые раскопки, эстии устанавли-
вают стандарт конского снаряжения в могилах, в которых входят удила, 
оголовье, коса, скребница, реже – шпоры. Как показали раскопки грун-
тового могильника Gr.Ottenhagen/Берёзовка, в отдельных случаях кон-
ские захоронения фазы В2/С1 содержат костяки коней, располагавшихся 
на боку с подогнутыми или с вытянутыми ногами [26, с. 219, рис. 5, а].

2. Эпоха Великого переселения народов (V–VIII вв. н.э.). Пример-
но с 450 г. н.э. бывшие до того достаточно редкими, конские захоро-
нения начинают сопровождать на прусских могильниках практически 
все мужские захоронения и становятся одним из важнейших призна-
ков вновь сформировавшейся прусской археологической культуры [27, 
с. 250]. Конские костяки находятся на дне двухъярусных могил (такая 
форма обрядности, возникшая ещё в римское время, распространяется 
на прусских могильниках в V в. н. э.) или же к западу от могил всадни-
ков (рис. 3). С середины V в. н. э. на могильниках ранней фазы прусской 
культуры появляются захоронения шкур коней [10, с. 296]. Этот обычай 
был принесен в восточную Европу гуннами [28, с. 94].  Шкуры коней 
погребались гуннами к востоку от трупоположений с северной ориенти-
ровкой [29, с. 62]. Плохая сохранность конских костей в комплексах VI 
в. могильника Dollkeim/Коврово позволяет лишь предполагать захоро-
нение в могилах к западу от трупосожжения всадника шкур коней [30, 
рис. 57, 60, 71]. Таким образом, прусские погребальные обычаи VI в. до-
пускают сосуществование как двухъярусных могил, так и захоронение 
коня к западу от всадника. Примечательно то, что двухъярусные трупо-
положения первой половины VI в. с костяками нескольких коней (всего – 
21 скелет) в придонной части обнаружены в Tournai. Опубликовавший 
их Дитер Кваст считает захоронения упомянутых коней связанными с 
погребальным комплексом короля Хильдерика [31, S. 158, Abb. 2] и, оче-
видно, перекрытые более поздними трупоположениями. Череп коня был 
обнаружен и непосредственно в княжеской могиле [32, с. 25].

Открытые на могильнике Neuendorf/Nowinka захоронения VI – на-
чала VIII вв. содержат в нижнем ярусе могил лежащие на боку или на 
брюхе с поджатыми ногами конские костяки (последний вариант рас-
положения конских ног характерен для конских захоронений судавской 
культуры фаз C1-D) [33, tab. XV,2,3], расположенные по линии север-юг 
с головой, повёрнутой на запад или на восток [34, p. 117]. На заверша-
ющей фазе эпохи Великого переселения народов захоронения парных 
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конских туш на прусских могильниках весьма редки. На могильнике 
Daumen/Tumiany, относящемся к ольштынской группе, открытые в ходе 
раскопок 1969–1971 гг. 26 конских захоронений (нижние ярусы могил, 
вскрытых на могильнике в XIX в.?) середины I тысячелетия н.э. содер-
жали в нижнем ярусе могил одиночные, реже парные конские костяки, 
вытянутые по линии север-юг. При этом головы коней были или по тра-
диции, возникшей в римское время, подогнуты под грудь [9, s. 89], или 
повернуты на запад или на восток [35, s. 72].

Захоронения коней, лежащих на боку, характерно для германцев За-
падного Кавказа фаз D1–D2 [36, p. 58–63] и для аварских традиций, про-
никших даже в западнославянский ареал VI–IX вв. [37, S. 133].  

3. Эпоха викингов (IХ–ХI вв.). Для этого исторического периода 
на Самбии имеется наиболее полно к настоящему времени раскопан-
ный прусский грунтовой могильник Yrzekapinis/Клинцовка-1 (всего – 
164 вскрытых в 1977–1986 гг. погребений). Он содержал в пределах 
вскрытых распопов в основном комплексы X–XI вв. Судя по сохранив-
шимся в дне двухъярусных могил остаткам конских захоронений (как 
правило – зубы коня и золистый слой тлена), здесь погребали шкуры ко-
ней, иногда – на дощатых настилах [38, с. 265–270]. Очевидно, из Сам-
бии эта черта обрядности вместе с деталями прусского убора (фибулы) 
проникает на о. Борнхольм [39, p. 84] ввиду локальных матримониаль-
ных связей. Шкуры коней сопровождают захоронения воинов-мадьяров. 
Эта черта ранневенгерского обряда считается занесенной к ним тюрка-
ми-кабарами во второй половине IX в. [40, с. 182]. Грунтовой могильник 
Kl.Kaup, расположенный на возвышенности в лесном урочище Kaup и 
окруженный скандинавскими курганами, ввиду свойств своего культур-
ного слоя (слой остатков погребального костра с большим содержанием 
гравиям) отличается прекрасной сохранностью несожженных костей. 
Поэтому конские костяки в нижних ярусах вскрытых на могильнике в 
1932 и 2009–2013 гг. служат исчерпывающей иллюстрацией прусско-
го погребального ритуала эпохи викингов. После смерти мужчины, 
члена местной общины (на Каупе – преимущественно купцы и работ-
ники различных мастерских) на дно могилы возлагалась часть туши 
коня (возможно – шкура), являвшаяся, очевидно, заупокойной жертвой 
(конь-1). В дно могилы вбивался кол, обозначавший местоположение 
жертвы. Впоследствии этот кол подвергался сожжению. Могила запол-
нялась грунтом, через некоторое время (необходимое для культовых 
церемоний, упомянутых, в частности, Вульфстаном) [41, с. 26] часть 
его выбиралась и в могилу помещался второй конь, нередко (как по-
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казывает положение костей in situ) еще живой. При этом остатки более 
ранней конской жертвы сдвигались в сторону или вообще перемеши-
вались. Конь-2 помещался на дно могилы на брюхе или, чаще, на боку 
с вытянутыми ногами [25, с. 309, 310]. Столь же разнообразны позы 
коней, погребённых на отдельном участке могильника Marvelė (Kauno 
raj., Lietuva). Конские захоронения (в т. ч. – шкуры коней) погребались 
раннесредневековыми ятвягами также в стороне от людских могил [9, 
s. 93]. Миндаугас Берташюс считает, что эти захоронения являлись за-
упокойными жертвами, традиция которых была воспринята в жителями 
территории Южной Литвы и земли пруссов у скандинавов [42, p. 179–
181]. В курганах, оставленных в прусском ареале скандинавами эпохи 
викингов, встречаются детали конского снаряжения [43, с. 126–129], 
как в мужских, так и в женских комплексах (рис. 4). В редких случаях 
курганы в лесном урочище Kaup содержат впускные захоронения коней 
(рис. 5), сооруженные пруссами.

В ряде случаев коня на могильнике Rl. Kaup буквально втискивали 
в могилу малого диаметра (выбрана зимой?), при этом хребет коня ло-
мался и сгибался вдоль борта округлой в плане могилы. Положение ног 
коня-2 (зачастую вплотную прижаты к ребрам) позволяет предполагать 
наличие пут, которыми связывали коня. 

Данные, полученные при раскопках грунтового могильника 
Dollkeim/Коврово, где кости коней также сохранились, не противоре-
чат выводам, полученным при анализе могил в урочище Kl. Kaup. Пар-
ные захоронения коней известны на могильниках Dollkeim/Коврово, 
Powayen/«Поваровка», Marvelė (Kauno raj., Lietuva) [25, с. 311].

4. «Позднеязыческий период» (ХII–ХIII вв.). К настоящему време-
ни прусская археология не располагает хронологической таблицей для 
указанного исторического периода. Единственным датирующим матери-
алом, актуальным для всего прусского раннего средневековья, являются 
стремена, уже привлекавшиеся в качестве датирующего материала [24, 
с. 16–18]. Информация о конских захоронениях на могильниках прус-
сов предорденского времени известна, в частности, по данным раскопок 
грунтового могильника Kl.Kaup. Датировка немногочисленных кремаци-
онных погребений позднего времени на указанном могильнике произве-
дена по инвентарю верхнего яруса и на базе хронологических изысканий 
Норберта Госслера, основанных на его типологии прусских стремян [44, 
S. 109–216]. Эти находки редки в «позднеязыческих» конских захороне-
ниях, лежащие на боку с подогнутыми ногами конские костяки зачастую 
сопровождаются в них лишь кольчатыми удилами упрощенной формы. 
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В ряде случаев комплексы XII в. и все комплексы XIII в. вообще лишены 
конских захоронений [25, с. 306], что подтверждается материалом раско-
панных на могильниках Zophen/Суворово и Yrzekapinis/Клинцовка-1 по-
гребений [24, с. 317, 318]. Попытка Р. Широухова, слабо знакомого с фак-
тическим материалом могильников Самбии, доказать наличие у пруссов 
конских захоронений в XIII в. была безуспешной. Сказалось отсутствие 
в распоряжении автора сколько-нибудь убедительного датирующего ма-
териала [45, p. 236, 237]. Р. Широухов повторил устаревший тезис Эмиля 
Холлака о существовании у «позднеязыческих» пруссов конских захо-
ронений [46, S. 179]. На самом деле исчезновение из ритуального оби-
хода пруссов на пороге орденского завоевания и обильно снабжённых 
инвентарем дружинного круга трупосожжений, и сопровождающих их 
конских захоронений является, скорее всего, результатом определенного 
исторического события. Им мог являться, очевидно, некий социальный 
конфликт (между дружиной и жречеством за право сбора дани с общин-
ников?), приведший к исходу прусской дружины из пределов своего пер-
воначального ареала [13, с. 379].

Упомянутые в начале статьи данные о погребениях с конями у прус-
сов в эпоху борьбы с Орденом могли являться прерогативой или погиб-
ших в бою воинов, или же считаться привилегией высокопоставленных 
членов общества. Так литовские князья в ряде случаев погребались с ко-
нями вплоть до XVI в. включительно [47, с. 8].

Конь продолжал играть важную роль в погребальной обрядности 
пруссов и в Новое время. По сообщению Г. Мелетиуса (первая чет-
верть XVIII в.) общинники сопровождали в последний путь своего 
сородича исключительно верхом и, в соответствии с прусскими обы-
чаями, упомянутыми Вульфстаном (см. выше), скачут наперегонки 
к столбу с лежащим на нем шиллингом, установленному у деревенской 
околицы [48, S. 20].

Обзор изменений норм обряда конских захоронений в юго-восточной 
Балтии привёл к следующим выводам:

1. Наиболее распространённое положение ног принесенного в жерт-
ву коня, ставшего для эстия/прусса мистическим транспортным сред-
ством – ноги, подогнутые под брюхо, т. е. положение лежащего живого 
животного. Кроме очевидного культового значения этой позы животно-
го (отдых для успешного осуществления дальнейших действий), ясен 
смысл такой позы как возможность компактного помещения туши в не-
большую (в соответствии с естественными причинами) по своим раз-
мерам могилу.
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Лошади уже в начале I тысячелетия помещались в могилу еще живы-
ми, на что указывает положение ног, в ряде случаев застывших в движе-
нии. Иногда лошади удавалось, несмотря на давящие на нее заполнение 
могилы и камни кладки, приподнять голову, положить ее на край моги-
лы и даже (в случае, зафиксированном на могильнике Popelken/Высо-
кое) встать.

2. В начале новой эры погребение воина зачастую сопровождалось на 
Самбии не конским захоронением, а снаряжением для верховой езды, 
что заменяло, по мнению участников погребальной церемонии, коня и 
показывало возможность загробного путешествия.

3. Преимущественная в эпоху Средневековья ориентировка коня в 
могиле – передней частью тулова на юг или же на юго-запад. Очевидно, 
именно там, по мнению участников погребальных церемоний, должны 
были располагаться ворота между мирами и туда должны были устрем-
лять умершие пруссы бег своих коней. Так как кони часто помещались 
в могилу еще живыми, вычислять преимущественное направление чере-
па нет смысла: своими последними судорожными движениями конь мог 
повернуть свою голову в довольно значительном спектре направлений.

Признаки, отмеченные выше, указывают на стремление эстиев/прус-
сов сопроводить своего умершего соплеменника живым конем или дета-
лями конского снаряжения как актуальным способом транспортировки. 
Захоронения частей конских туш указывают на осуществление эстиями 
и частью пруссов (могильник Kl. Kaup) заупокойных конских жертво-
приношений, традиция которых была воспринята от носителей древне-
германских обычаев. Очевидно, сходным образом следует трактовать 
и погребения конских шкур, особенно характерных для ранней фазы 
прусской культуры (V в. н. э.). 

Различия в положении конских останков (в случае захоронения целой 
туши коня) не имеют ни хронологического, ни культового характера, 
а зависели в основном от степени жизнеспособности коня, помещенно-
го в могилу, и от воздействия на его тушу грунтового и каменного запол-
нения могилы. Таким образом, стоит обозначить две формы отношения 
к коню в заупокойных церемониях жителей Янтарного края в I тысяче-
летии н. э.: жертва при погребении члена общины (часть конской туши, 
конская шкура или детали конского снаряжения) и мистический транс-
порт в Мир Иной (живой или умервщленный конь).

Как уже указывалось выше, и в средневековье, и в Новое время кони 
занимали важное место в культовом сознании пруссов. Петр фон Дус-
бург так пишет об отношении пруссов к коням: «Одни (из пруссов. – 
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В. К.) не смеют ездить верхом на вороных конях, другие же – на белых 
или иной масти из-за богов их» [49, 1997, с. 53] .
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Рис. 1. Различные варианты положения скелета коня в захоронении: 1? 
2 – Hünenberg/Гора Великанов [5, Fig. 9, 8]; 3 – Szawajcaria, курган 25 [33, 
tab. XV,1]; 4 – сечение захоронения на могильнике Markeim/Markajmy, woj. 

mazursko-warmińskie Polski [50, Abb. 4]; 5 – план воинского трупоположения 
с конским захоронением под насыпью кургана К143 могильника в урочище 

Kaup [51, рис. 5,2]; 6 – Linkuhnen/Ржевское [51].
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Рис. 2. Публикационное (1) и полевое (3) сечения погребения на могильнике Kl. 
Fließ/Изобильное, а также сосуд-приставка из слоя погребального костра, 

занимавшего верхний ярус могилы (2) [10, рис. 17].

Рис. 3. Сечение и инвентарь погребения Н-51 (1943) могильника Hünenberg/
Гора Великанов [27, рис. 8].
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Рис. 4. Инвентарь женского погребения в кургане 2 могильника Breitenstein/
Ульяновка, включающий детали конского снаряжения [53].

Рис. 5. Захоронение коня в погребении 3 кургана К145 могильника 
в урочище Kaup, вид с запада [54].



Темушев С. Н.

ЛЕТОПИСНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
О ДАННИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТИ ОТ РУСИ 

ПЕРИФЕРИЙНЫХ ФИННО-УГОРСКИХ ПЛЕМЕН

Проблема «встречи руси и чуди» активно обсуждается уже более 
двух столетий и относится, как отмечал в свое время В. О. Ключев-
ский, «к числу любопытных и трудных вопросов нашей истории» [5, 
с. 299]. В оценке характера и содержания славянско-финского взаимо-
действия в историографии четко определились две противостоящие 
позиции: утверждение о мирных контактах славян и финно-угорских 
народов, оказавших определенное воздействие на формирование «рус-
ской народности» (С. М. Соловьев, Д. И. Иловайский, С. Ф Платонов, 
В.О. Ключевский), и о крайне напряженном и деструктивном характере 
русско-финских отношений (А. И. Соболевский, Д. К. Зеленин). Весьма 
категорично в этом отношении высказался А. И. Соболевский: «теория 
мирного занятия русскими пустых земель нынешнего великорусского 
центра и поселения рядом с финнами не имеет за собою никаких ос-
нований» [17, с. 116–117]. Ученый утверждал, что «летописи ничего не 
говорят о мирных, дружественных отношениях русских к финнам», на-
против, летописные сообщения о походах на чудь и мордву, об избиении 
сборщиков дани «за Волоком», в Печере и Югре и т. д., создают впол-
не определенную картину враждебных отношений между славянами и 
иноязычными племенами. В итоге, по мнению А. И. Соболевского, дав-
ление «русских соседей» и притеснение сборщиков дани привело к вы-
теснению финно-угров с коренных территорий [17, с. 121]. 

Археологические материалы, накопление которых с середины XIX в. 
происходило все более активно, позволили существенно дополнить 
исследования славяно-финских отношений в эпоху Средневековья, но 
не стали основанием для прекращения дискуссии об их характере и 
содержании. Так, если А. А. Спицын отмечал, что мерянское населе-
ние Северо-Восточной Руси было лишь частично сдвинуто славянами, 
в основном же было ассимилировано [18, с. 9], то Д. К Зеленин, напро-
тив, считал, что в ходе славянской колонизации северных территорий 
местные племена были вытеснены из районов их обитания и не оказали 
существенного воздействия на формирование «великорусской народно-
сти» [3, с. 98]. Между тем к концу XX ст. анализ археологических ма-
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териалов позволил прийти Евгению Александровичу Рябинину к более 
взвешенному взгляду на характер славяно-финского взаимодействия. 
По его мнению, «отношения иноязычных народов с Русью затрагива-
ли сферу общественно-политического, экономического и культурного 
синтеза, активность, уравновешенность или замедленность темпов ко-
торого зависели от уровня развития производительных сил, структуры 
собственности аборигенных коллективов, хозяйственных возможностей 
различных районов, интенсивности их освоения русским населением и 
временем включений в вассальную и политическую структуру Руси» 
[15, с. 240]. 

Вывод о дифференцированности во времени и пространстве харак-
тера и содержания славяно-финских отношений может быть сделан 
только на основе комплексного анализа разновидовых источников. Раз-
нообразные аспекты межэтнических контактов в Восточной Европе вы-
являются благодаря учету данных письменных источников, археологии, 
лингвистики и антропологии. Особая роль при этом принадлежит ин-
формации древнерусских летописей, дающих взгляд на рассматривае-
мую проблему с точки зрения одной из сторон, участвующих в межэт-
ническом взаимодействии. 

Сразу необходимо отметить, что информация летописей в освещении 
рассматриваемой проблемы далеко не отличается полнотой. Соседство 
славян с финно-угорским населением в Восточной Европе включало 
различные аспекты взаимодействия/взаимовлияния: это и лексические 
заимствования, торговля/обмен, ассимиляция, христианизация, обмен 
опытом хозяйственной деятельности, разнообразные культурные кон-
такты, военные столкновения, наконец, выплата дани-контрибуции. 
К тому же это богатое по содержанию взаимодействие не было статич-
ным и неизменным. Однако далеко не все стороны славяно-финских от-
ношений нашли отражение на страницах летописей. В этой связи пред-
ставляется важным выяснить, какие именно аспекты оказались в центре 
внимания летописей, что с необходимостью требовало рассматривать 
финно-угорские племена как «чужих», «иных».

Значительное число упоминаний в летописях финно-угорских пле-
мен связано с данническими отношениями. Если делать выводы толь-
ко на основе летописных данных, Русь вступала во взаимоотношения 
с финно-угорскими народами главным образом в форме выполнения 
даннических обязательств. Показательно, что на территории иноязыч-
ных племен, сохранявших свою идентичность на протяжении домон-
гольского периода, не было создано отдельных княжений [21, с. 64, 81, 



37Темушев С. Н. Летописные представления...

92, 97, 107, 115, 364–365, 419], несомненно, на них не распространялись 
правовые нормы Руси. Тем не менее, периферия из иноэтничного насе-
ления сыграла существенную роль в процессе политогенеза восточных 
славян, предоставляя дополнительные ресурсы, необходимые для фор-
мирования и поддержания государственных институтов.

В недатированном этнографическом введении к Повести временных 
лет выплата дани указывается как важнейший признак, отличающий 
финно-угорские (и балтские) племена от «словенескъ языкъ». «Инии 
языци» выделяются также тем, что «свой язык имуще» и занимают 
определенное географическое пространство – «страны полунощные» 
[13, с. 10]. 

Проблема взаимоотношений Руси и финно-угорских племен, ока-
завшихся на периферии славянского расселения в Восточной Европе, 
раскрывается уже на первых страницах датированной части Повести 
временных лет и Начального свода. Чудь, меря, а также, возможно, весь 
оказываются связанными с восточными славянами на севере Восточной 
Европы общей судьбой: они выплачивают дань варягам, изгоняют по-
следних и выступают с инициативой призвания князей от «варягов-ру-
си». Позднее чудь участвует в походах Олега (882 и 907 гг.) и Владими-
ра Святославича (980 г.). Отмеченные факты, а также исчезновение со 
страниц летописи имен мери и веси, свидетельствуют об успехе славя-
низации некоторых финно-угорских народов. Между тем чудь (эсты) не 
пропадают. Возможно, именно стремление к включению чуди в налого-
во-данническую систему Древней Руси (известие под 1030 г.) и привело 
к ее обособлению (в отличие от мери, которая была обложена данью еще 
Олегом в 882 г.).  

Интересно, что еще под 988 г. летописец указал на чудь, как на одно из 
«племен», из состава которого наряду с восточнославянскими племена-
ми были взяты «лучьшие мужи» для поселения в пограничных городах, 
построенных для защиты от набегов печенегов [13, с. 54]. Казалось бы, 
в данном случае мы имеем свидетельство тесного сближения финского 
племени со славянами и далеко зашедшем процессе ассимиляции. Но 
последующие известия говорят о чуди, как об «иных языцех». В 1030 г. 
«иде Ярославъ на чюдь, и победи я, и постави градъ Юрьевъ» [13, с. 65]. 
Последующее чрезвычайно ценное упоминание о чуди (под 1071 г.) 
дает прямое свидетельство восприятия последних как «чужих». Про-
тивопоставление по принципу «свои/чужие» древнерусского населения 
и финской чуди летописец продемонстрировал на примере отличий 
в религиозных верованиях. В уста чудского «кудесника» были вложе-
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ны следующие слова: «Аще кто умреть от ваших людий, то възносимъ 
есть на небо; аще ли от наших умираеть, то носимъ к нашимъ богомь в 
бездну» [13, с. 77]. Создается впечатление, что именно эта «отчужден-
ность» финского племени давала основание для враждебных действий 
со стороны Руси и накладывания даннических обязательств. Под 1116 г. 
помещено новое сообщение о конфликте руси и чуди: «В се же лето 
Мьстиславъ Володимеричь ходи на чюдь с новгородчи и со пьсковичи, 
и взя городъ ихъ именемъ Медвежа Глава, и погостъ бе-щисла взяша, и 
възвратищася въ свояси съ многомъ полономъ» [13, с. 129]. В данном 
случае о выплате дани прямо не говорится. Но упоминание погостов, 
что бы под ними ни понималось (пункты сборы дани или податные 
округа) [12], служит основанием для утверждения о существовании 
организации по сбору дани, в данном случае, несомненно, по своему 
характеру являющейся контрибуцией. Такой характер дани прекрасно 
иллюстрирует статья НПЛ 1212 года: «... иде князь Мьстиславъ с новго-
родци на чюдьскыи город, рекомыи Медвежию голову, села из потрати; 
и приидоша под город, и поклонишася Чюдь князю, и дань на них взя» 
[7, с. 250]. 

Укрепление отдельных древнерусских земель приводит к переадре-
сации дани с Киева на местные центры, стремившиеся к полной незави-
симости и потому нуждавшиеся в дополнительных ресурсах. На исходе 
своего правления киевский князь Мстислав Владимирович еще пытался 
сохранить подчинение периферийных племен Киеву. В этой связи были 
осуществлены походы на чудь и литву, вполне вероятно, к этому вре-
мени вышедшие из-под влияния стольного Киева («В лето 6638 [1130]. 
Посла Мстиславъ сыны своя Всеволода, Изяслава, Ростислава со дру-
жыною их на чюдь, и взяша и, и дань на нихъ възложиша» [14, с. 107]. 
В Радзивилловской летописи это сообщение сопровождается соответ-
ствующей миниатюрой).

Применительно к периоду раздробленности летописи дают больше 
сообщений о военных мероприятиях с участием отдельных финно-угор-
ских народов. Хотя прямо о взимании дани летописи молчат, но общий 
контекст борьбы за контроль над территорией подразумевает распре-
деление ресурсов, в которых в еще большей степени стали нуждаться 
отдельные древнерусские княжества-земли. В этом отношении показа-
тельны зафиксированные начиная с 1140-х гг. факты борьбы новгород-
цев в союзе с корелой и ижорой с финской емью (под 1143, 1149, 1191, 
1228 гг.). С начала 1240-х гг. финские союзники Новгорода выступают 
в совместных акциях против немецких рыцарей (1241 г.) [7, с. 68].



39

В то же время не охваченные даннической зависимостью соседние 
с Русью племена подвергаются единовременному ограблению. В 1191 г., 
как сообщает НПЛ: «Ходиша новгородьци с Корелою на Емь, и воеваша 
землю их и пожьгоша и скот исекоша» [7, с. 39, 230]. Под 1212 г. в НПЛ 
зафиксирован поход Мстислава Удатного на «Чюдь, рекомую Торму». 
В результате данной акции новгородцы «много полониша, а скота бе-
щисла приведе» [7, с. 250].

Возможно, данническими обязательствами были охвачены и более 
отдаленные поволжские и пермские финны (коми-пермяки, коми-зы-
ряне, удмурты). Однако летописи не сохранили данных о выплате ими 
дани Руси или отдельным древнерусским княжествам. Возможно, кос-
венным свидетельством вступления пермских финнов в определенные 
отношения с Русью может служить находка подвески с древнерусским 
княжеским знаком, с одной стороны, и скандинавским символом (мо-
лоточком Тора), с другой, из Рождественского могильника в Пермской 
области [10, с. 354].

В отличие от разовой грабительской акции взимание дани с подчи-
ненной территории должно было сопровождаться определенными меро-
приятиями, которые призваны были обеспечить исправное поступление 
материальных благ, их систематизацию, подсчет, транспортировку, фик-
сацию недоимок и т. д. Это тем более было необходимо в случае, если 
сбор дани осуществлялся на значительном отдалении от расположения 
княжеского престола. В этой связи на местах необходимо было создать 
определенные пункты. Такими пунктами были прежде всего погосты. 
Но наряду с погостами, для которых характерно узкое функциональное 
назначение, необходимым элементом функционирования налогово-дан-
нической системы являлись города, как административные центры, со-
средотачивавшие в своих стенах власть и управление над значительной 
территорией. В случае с обложением данью периферийных финно-угор-
ских племен летописи дают прямые указания на связь подчинения с фи-
скально-административными пунктами: после покорения чуди Яросла-
вам Владимировичем в их земле строится город Юрьев (1030 г.), в 1116 г. 
новгородцы с псковичами взяли множество погостов в земле чуди. 

В литературе можно встретить ошибочное указание на строительство 
погостов в земле карел в 1137 г. [11, с. 60] (возможно, связано с датиров-
кой Уставной грамоты князя Святослава Ольговича, но данный доку-
мент фиксирует существование погостов в Прионежье и Заволочье, но 
никак не говорит об их создании) [20, с. 117–118]. Представляется не-
обходимым относить «уставление» погостов к наиболее раннему этапу 
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подчинения племен-федератов. Для севера Руси это середина – вторая 
половина X в. Именно к середине X в. относит летопись (Повесть вре-
менных лет, в Начальном своде сообщение неполное) создание погостов 
по Мсте и Луге княгиней Ольгой [4, стб. 48]. 

Таким образом, в представлении составителей летописей к числу 
важнейших признаков, характеризующих «иных языцей», относится 
выплата дани, являющейся по своей сути контрибуцией. Летописи по-
следовательно отделяют периферийные народы от восточнославянского 
населения, для чего служит их именование собственными этнонима-
ми (либо эндоэтнонимами, либо производными от названия географи-
ческих объектов) и указание на важные признаки, характеризующие 
этнос – язык и религиозные представления. В Древней Руси данью 
облагалась часть сельского населения, именовавшаяся смердами. Пред-
ставляется верным высказанное И. Я. Фрояновым предположение о 
существовании условных «внешних смердов», являвшихся «приму-
ченными» племенами, как правило, неславянского происхождения [23, 
с. 243–244]. Как бы то ни было, данническая зависимость характеризует 
социально неполноценную часть населения: это могут быть и посажен-
ные на землю пленники, и оказавшиеся несостоятельными общинники, 
и иноплеменные федераты.

Интересно то обстоятельство, что в летописных текстах совершенно 
отсутствует указание на содержание даннических выплат финно-угор-
ских племен. Общепринято считать, что это были меха. В данном случае 
проводится прямая аналогия с позднейшим ясаком, собираемым с под-
чиненных Российским государством сибирских народов. О сборе дани 
мехами в домонгольский период свидетельствуют миниатюры Рад-
зивилловской летописи (миниатюра на с. 136 – «дани поча брати», на 
с. 164 – дань с чуди). Уникальную информацию о даннических выплатах 
мехами дают берестяные грамоты (например, о дани песцами населе-
ния Заволочья свидетельствует грамота № 724). Но те же берестяные 
грамоты дают примеры денежных сборов (грамота 902), взимания дани 
зерном, медом (медовое – грамота 910). О медовой дани буртасов, чере-
мисов, вяды и мордвы сообщает и «Слово о погибели Русской земли» 
(«Буртаси, черемиси, вяда и моръдва бортьничаху на князя великого Во-
лодимера») [16, с. 80–81]. На той же миниатюре Радзивилловской ле-
тописи, демонстрирующей выплату дани чудью после похода сыновей 
Мстислава Великого (1130 г.) наряду с мехами представители финского 
народа ведут некое средних размеров животное, вызвавшее недоумение 
исследователей (баран?) [1, с. 25]. Таким образом, содержание данниче-
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ских выплат могло быть разнообразным и, видимо, зависело от хозяй-
ственной «специализации» плательщиков. 

Сравнительный материал позволяет выяснить, что даннические обя-
зательства были значительно шире, чем регулярное подношение опре-
деленных материальных благ. В этом отношении показательны статьи 
1256 и 1257 гг. Ипатьевской летописи, рассказывающие о подчинении 
галицким князем Даниилом Романовичем ятвягов. В статье 1256 г. 
раскрывается конкретное содержание зависимости: ятвяги 1) «посла-
ша послы своа и дети своа», т. е. дали заложников; 2) «дань даша»; 
3) «обещевахуся работе быти ему», т.е. нести различные повинности, 
и 4) обязались «городы рубити въ земли своей» [4, стб. 835; 2, с. 131]. 
Последняя фраза обычно понимается в смысле строительства в земле 
ятвягов крепостей, которые призваны были остановить экспансию кре-
стоносцев. Между тем, представляется, что не менее значимым было 
и обеспечение с опорой на данные укрепленные пункты взимания да-
ни-контрибуции. В чем заключалась сама дань, видно из последующей 
летописной статьи. В 1257 г. Даниил Романович послал к ятвягам своего 
человека по имени Константин, который «поима на нихъ дань черныа 
куны и бело сребро». В данном случае мы обнаруживаем прямое указа-
ние на выплату дани пушниной (черными куницами) и серебром. 

Таким образом, подчинение периферийных в отношении Руси пле-
мен помимо выплаты дани могло предполагать и выполнение других 
обязательств. Представляется, что в их число необходимо включить и 
предоставление военной помощи. Так весьма показательны летописные 
свидетельства о «союзнических» отношениях древнерусских княжеств 
с отдельными финно-угорскими племенами. В НПЛ неоднократно за-
фиксированы факты военного содействия Новгороду корел (карелы). 
Союзником Полоцкого княжества некоторое время выступает водь. Со-
общение НПЛ под 1069 г. рассказывает о значительных потерях «во-
жан» («паде ихъ бещисльное число»), поддержавших князя Всеслава 
Полоцкого в походе на Новгород [7, с. 17]. Высказано предположение, 
что на особые отношения Полоцка с финским племенем водь (возможно, 
именовавшихся также нерева-нерома) указывает и летописное сообще-
ние об обстоятельствах более раннего нападения Всеслава на Новгород: 
«Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль, Полотьскыи, зая Новгород до 
Неревского конца» [8, с. 123]. Неревской конец не был тронут полоцким 
князем, поскольку был в некоторой степени водским, а водь выступала 
союзником Полоцка [21, 42]. Из позднейшей истории Полоцкой зем-
ли известно, что ее союзником выступает литва [19, с. 20]. Не была ли 
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в ряде случаев произведена замена выплат материальными благами во-
енной помощью, предоставлением воинских контингентов? Тем более 
нужно учитывать, что очень часто получаемые посредством взимания 
дани с периферийных племен дополнительные ресурсы были как раз 
необходимы для усиления военной организации. 

Создаваемое летописями представление о даннической зависимо-
сти оказавшихся на периферии славянского расселения в Восточной 
Европе финно-угорских племен отражает лишь одну из сторон славя-
но-финского взаимодействия, но эта сторона оказывается наиболее су-
щественной в их характеристике. Распространение христианства среди 
периферийных народов оказывается не столь значимым, его примеры 
отмечаются достаточно поздно. В этом отношении значительный инте-
рес представляет вывод И. Я. Фроянова об отказе княжеской власти от 
насильственного насаждения христианства в обмен на согласие насе-
ления исправно выплачивать дань [22, с. 132–133]. Более важной для 
княжеской=государственной власти оказывается исправная выплата 
дани, чем спасение душ язычников. Известия о массовом крещении 
«иноязычных федератов» обнаруживаются только в XIII в. Так, под 
1227 г. в Лаврентьевской летописи читаем: «Того же лета князь Ярос-
лав Всеволодичь, послав крести множество Корел, мало не все люди» 
[6, с. 449]. Вероятно, к таким решительным действиям русских князей 
подтолкнула соответствующая практика немецких рыцарей, обосновав-
шихся в Восточной Прибалтике. 

Таким образом, вполне определенно сохранявшие свою обособлен-
ность финно-угорские племена (водь, карела, чудь, мордва) представ-
ляются не как объект внешней политики, а как «иноязычные федера-
ты» [15, с. 20] («окраинная иноязычная сфера») [9, с. 214]; отмечаются 
факты борьбы за контроль над ними соседних государственных об-
разований. Финно-угорские племена летописи последовательно от-
деляют от восточных славян: во-первых, эти «инии языцы» «дань 
дають Руси» (этнографическое введение к Повести временных лет), 
во-вторых, сохраняют верность язычеству (статьи Лаврентьевской ле-
тописи под 1071 и 1227 гг.). Но в то же время некоторые племена ока-
зываются значительно ближе Руси. Так, представителями чуди наряду 
со славянскими «племенами» Владимир Святославич населяет погра-
ничные города. Корела неоднократно оказывает помощь новгородцам 
в военных конфликтах с емью и немецкими рыцарями. В перечне на-
родов «Афетовой части» русь и чудь называются вместе, далее пере-
числяются «вси языцы». 
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В летописях выплата дани иноязычными племенами выступает в ка-
честве важнейшего этноопределяющего признака, отделяющего их от 
восточнославянского населения. Обращает внимание летопись и на дру-
гой признак – языческое вероисповедание финно-угорских народов, но 
он не выставляется в качестве обоснования возможности подчинения. 
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Введенский А. М. 

О ВРЕМЕНИ СОСТАВЛЕНИЯ 
«ПАМЯТИ И ПОХВАЛЫ ИАКОВА МНИХА»

«Память и похвала Иакова мниха» (далее – ППИМ) сохранилась 
в 13 списках. 14-й, самый ранний, находился в Мусин-Пушкинском 
сборнике 1414 года и сгорел в 1812 году [15, с. 288]. Большинство ис-
следователей соглашаются, что ППИМ – компилятивный памятник, 
состоящий из трех частей. Первая часть – Похвала Владимиру; вторая 
часть – Похвальное слово Ольге; третья часть – Древнее житие Вла-
димира. Одним из первых, кто показал компилятивность ППИМ, был 
А. А. Шахматов [16, с. 195]. 

В историографии высказывались разные гипотезы о времени появле-
ния составных частей ППИМ, однако вопрос о полном тексте памятни-
ка остается открытым. До работ А. А. Шахматова исследователи усма-
тривали в ППИМ единый текст. 

П. Г. Бутков считал, что составитель ППИМ «жил не раньше XII века», 
так как видел в авторе ППИМ того же человека, который написал ано-
нимное сказание о Борисе и Глебе, которое не могло быть написано ра-
нее XII века, так как церковь на Смядыне, встречающаяся в «Сказании», 
впервые упоминается в 1138 году [3, с. 192].

М. П. Погодин, опубликовавший свою статью в том же 1852 году, что 
и П. Г. Бутков, считал, что Иаков жил в XI веке: «Черноризец Иаков – 
современник св. Феодосия, жил во время Ярослава и сына его Изяслава, 
написал Житие св. Бориса и Глеба, житие св. Владимира и похвалу ему, 
послание к Великому Князю Изяславу» [10, с. 332].

А. Н. Соболевский, в отличии от Погодина и Буткова, вслед за Ило-
вайским, не приписывал авторство «Сказания о Борисе и Глебе» Иакову 
мниху. 

А. Н. Соболевский на основании содержания текста ППИМ пришел 
к следующему выводу: «Старание “Похвалы” оправдать канонизацию 
Владимира и уничтожить сомнения в его святости (“не дивимся, воз-
любленнии, аще чудес не творит по смерти”) показывают, что мы имеем 
дело с памятником едва ли не того времени, когда Владимир был кано-
низирован нашею церковью, то есть, конца XII или начала XIII века, 
следовательно, памятником, уступающим в древности нашей летописи» 
[14, с. 397].
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Н. К. Никольский датировал ППИМ XII – началом XIV в. [9, с. 225–
271].

А. А. Шахматов, обосновавший составной характер ППИМ, не вы-
сказывал своего мнения на счет времени появления всего памятника.  

Н. И. Серебрянский считал, что ППИМ в том виде, в котором она до 
нас дошла, появилась в XIV веке, в связи с расширением текста о княги-
не Ольги. На взгляд исследователя, именно составитель новой редакции 
ППИМ в XIV столетии составил Похвальное слово Ольге, распростра-
нив краткий первоначальный текст о княгине [13, с. 3–4].

С. А. Бугославский относил составление всей ППИМ к середине 
XIII века. По мнению исследователя, у ППИМ было целых пять авторов 
[2, с. 138–141].

Е. А. Фет в своей статье для Словаря книжников и книжности Древ-
ней Руси повторяет мнение Н. И. Серебрянского о замене в XIV веке со-
ставителем новой редакции ППИМ краткого сообщения о княгине Оль-
ги на Похвальное слово княгине [15, с. 289–290]. Исследовательница 
отмечает, что Похвальное слово Ольге представляет собой «панегирик 
проложного типа и легендарный рассказ о гробнице Ольги в Десятин-
ной церкви» [15, с. 289–290].

Н. И. Милютенко рассматривает Похвалу княгине Ольге как самосто-
ятельное произведение, однако, нигде не пишет о времени составления 
ППИМ вместе с Похвалой Ольге. Исследовательница относит состав-
ление ППИМ без Похвалы Ольге к 1050–1080-м гг. [7, с. 52, 92]. Также 
она высказывает предположение, что «первая половина Похвалы Ольге 
могла принадлежать Иакову или быть написана в подражание ему, но 
она появилась после «Памяти и Похвалы» [7, с. 86]. 

А. А. Роменский  широко датирует появление текста ППИМ: «остан-
ня третина XI – XIII ст.» [11, с. 131].

В. Аристов постулирует единовременное появление ППИМ (вместе 
с Похвалой Ольге), отнеся ее создание, вслед за С. А. Бугославским, 
к середине XIII века [1, с. 50–82].

В своем сообщении на XVIII Чтениях памяти В. Т. Пашуто я, наобо-
рот, предложил возводить Житие княгини Ольги пространной редакции 
Пролога к тексту ППИМ [4, с. 45–48]. Данная точка зрения вызвала воз-
ражение со стороны А. А. Гиппиуса, предположившего, что влияние ис-
точников друг на друга могло бы быть обратным.  

Попробуем сделать свое мнение более обоснованным. Для начала 
приведем текст проложной статьи в правом столбце (цит. по рукописи: 
РГАДА. Тип № 173, л. 157г – л. 158б), а летописный (цит. по: ПСРЛ. Т. 1. 
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Лаврентьевская летопись. М. 2001. Стб. 29, 60, 61, 67  68) и Похвального 
слова Ольге в составе ППИМ (цит. по изданию А. А. Шахматова: 16, 
с. 343–345), который дается в круглых скобках с пометой ППИМ, в ле-
вом столбце1:

Летопись/Похвала Ольге Пролог
В лето 6411 … приведоша ему жену от 
Пьскова именемъ Олену (в Троицком и 
Академическом списке – Олгу)

В лето 6463. Иде Ольга въ Греки, и 
приде Цесарюгороду. Бѣ тогда цесарь 
именемь Цѣмьскии …

Просвѣщена же бывши, радовашеся 
душею и тѣломъ. И поучи ю патреархъ 
о вѣрѣ [и] рече еи: «Благословена ты 
[в женах] руских, яко возлюби свѣтъ, а 
тьму остави. Благословите тя хотять2 

сынове рустии [и] въ послѣднии родъ 
внукъ твоих … Бѣ же речено имя еи 
во [святьмъ] крещеньи Олена.  
(ППИМ: И приимши святое крещенье, 
възвратися в землю Рускою … несущи 
знамение Честнаго Креста)
«бѣ бо имущи презвутеръ»

«И иде Вольга … уставляющи уставы
и уроки». «и устави по Мьстѣ повосты

Въ тъже дьнь успение блаженое Ольгы, 
предтечѣ Рускои. Си блаженная Ольга 
родомь пльсковытыни, жена же 
Игоря, князя всея Русьскыя земля, 
иже сѣдяше Кыевѣ. Нача княжити 
Святославъ сынъ его, и бѣша вси людие 
не вѣдуще Бога, кумиромъ служаще и 
дияволу угодия творяху. Блаженная же 
Ольга мудра сущи паче всѣхъ немало 
печаловаше, видящи вси человѣкы 
прѣльщены дьяволомь, слышавъши же 
о вѣрѣ грѣчьстѣи, иде въ Костянтинь 
градъ, тъгда царствующю Цѣмьскею, 
испытавъши добрѣ вѣру святую и 
крестися от патриарха Фотия. 
Просвѣщена же бывши, радовашеся 
душею, и поучивъ ю патриархъ о 
вѣрѣ и рече: «Блаженна еси ты въ 
женахъ русьскыхъ, благословити 
бо тя имуть сынове русьстии, въ 
послѣднии родъ вънукъ твоихъ. 
Бѣ же имя еи наречено въ святѣмъ 
крещении Елена. По семь приимъши 
[от патриарха] крестъ и прозвутера, 
приде въ свою землю в Русь Кыеву, и 
тъ крестъ стоить въ святои Софии въ 
олтари на деснои странѣ, имѣя писмена 
сице: «Обновися Русьская земля 
святымь крестомь, его же прия Ольга 
благовѣрная княгыни». И обиходяще 
всю Русьскую землю.
Дани и урокы льгъкы уставляющи
и кумиры съкрушающи, яко истиньная

1  Как показали исследования А. В. Сергеевой [12] и автора этой статьи [5], составитель 
Пространной редакции Пролога использовал летописный текст Повести временных лет 
первой редакции в составе летописи, предшествующей своду 1185 года, которую автор 
данной статьи предложил называть Сводом 1165 года.   

2  В Радзивилловском и Академическом – имуть.

Введенский А. М. О времени составления «Памяти и похвалы»...
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Летопись/Похвала Ольге Пролог
и дани и по Лузѣ оброки и дани» 
(ППИМ: И потомъ требища бѣсовьская 
съкруши … и милостынею 
украшьшися, нагыя одевающи … 
и нищая, и вдовица и сироты вся 
милующи)
(ППИМ: …и Богъ прослави тѣло 
своея си Олены… и есть в гробѣ тѣло ея 
честное и нераздрушимо пребываеть и 
до сих днии»… Въ гробѣ, идѣже лежить 
блаженое и честное тѣло… Честное 
тѣло лежаще цѣло и дивя ся чюду 
таковому… и человѣцѣ же вѣрнѣи, 
видѣвше чюдо толико).
«Рече ему Волга: «Видиши мя болное 
суще … бѣ бо разболѣлася уже». Рече 
же ему: «Погребъ мя…». [И] несоша, и 
погребоша и на мѣстѣ, ибо заповѣдала 
Ольга не творите трызны над собою, 
бѣ бо имущи презвутеръ».
(ППИМ: По святомъ кресщении поживе 
си блаженая княгини Олга живе лѣт 15, 
и угодивъ Богу добрыми дѣлы своими, 
и успе мѣсяца июля въ 11 день въ лѣто 
6477-е, душу свою честную предавши в 
руцѣ Владыцѣ Христу Богу. 
Послушаите възлюблении: «Блаженыи 
же князь Володимиръ, внукъ Олжин, 
крестився самъ и чада своя и всю 
землю русскую крести).

ученица Христова. Даяше же и 
милостыню много убозѣи чади, аще и 
поганымъ даяше. 

Нъ Бога дължьника собѣ створи, иже ю 
тако прослави нетлѣниемь 

блаженое тѣло вѣньчавъ, еже и нынѣ 
видимо есть, всѣми Русьскыми сынъми 
чюдными3.

И поживши лет 65, нача болѣти. 
И призвавъши сына своего Святослава, 
заповѣда ему погрести ся съ землею 
ровно,  а могылы не сути, ни тризны 
творити, ни дына дѣяти, нъ посла злато 
къ патриарху въ Цѣсарьградъ. 

И прѣставися мѣсяца июля въ 11 дьнь. 

Послѣди же вънукъ ея Володимиръ 
крести всю землю Русьскую 

и създа церковь въ имя святои 
Богородици. И въземъ от земля тѣло 
бабы своея нетлѣньно, въложь въ раку 
дрѣвяную и постави въ цьрькви святыя 
Богородица, юже самъ създа.

Можно видеть, что проложное житие княгини Ольги, безусловно, 
опиралось на текст летописи. Вопрос же о причине соответствия тек-
стов Пролога и ППИМ будет рассмотрен в нашей статье.

Из приведенных текстов ППИМ и Пролога выделяются 4 фрагмента, 
текстуально близких между собой. Разберем их последовательно. Пер-

3  В Прилуцком прологе – чюдно.
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вый фрагмент рассказывает о крещении Ольги и возвращении ее в Киев. 
Он осложнен в проложном тексте легендой о кресте, который Ольга 
принесла из Константинополя:

ППИМ: И приимши святое 
крещенье, възвратися в землю 
Рускою в домъ свои къ людямъ 
своимъ съ радостию великою 
освѣщена духомъ и тѣломъ, 
несущи знамение Честнаго 
Креста

Пролог: По семь приимъши [от патриарха] 
крестъ и прозвутера, приде въ свою землю 
в Русь Кыеву, и тъ крестъ стоить въ святои Софии 
въ олтари на деснои странѣ, имѣя писмена сице: 
«Обновися Русьская земля святымь крестомь, 
его же прия Ольга благовѣрная княгыни».

 
Текст ППИМ представляется нам первичным, так как в нем сказано 

о крещении Ольги и в метафорическом плане о том, что та привезла 
«знамение Честнаго Креста» на Русь. В Прологе крещенье было изме-
нено на крест, что дало возможность составителю Пролога рассказать 
легенду о том кресте, который Ольга принесла в Киев. Трудно сказать, 
что знал составитель Пролога об этом кресте, стоящем в Софии Киев-
ской. Вполне вероятно, что текст ППИМ составитель Пролога понял 
буквально, и связал крест в Софии Киевской с деятельностью Оль-
ги, придумав эту надпись. Возможно, этот крест еще до составления 
проложного текста связывался с именем Ольги под влиянием текста 
ППИМ и/или Похвалы Ольге, что и побудило сделать на нем надпись, 
а составитель Пролога просто использовал при составлении своего 
текста существующую реалию. Правда, нам представляется, что со-
ставитель Пролога сам никогда не видел этого креста, и, возможно, 
никогда не посещал Киев, используя устные свидетельства о данном 
артефакте. 

Текст Пролога явно изменен под влиянием текста Похвалы, а не 
наоборот. В противном случае, нам следует считать, что составитель 
Похвалы Ольге элиминировал сюжет о кресте в Софийском соборе, 
заменив его строкой о «Честном Кресте», а также изменил крест на 
крещение в первой строке фрагмента, тем самым восстановив летопис-
ную логику повествования об Ольге4. 

Второй фрагмент идет сразу после окончания первого:

Введенский А. М. О времени составления «Памяти и похвалы»...

4  В летописи читаем: «и пришедши еи пакы къ Кыеву, принявши святое крещение 
и божественыя дары въ Цесарьскомъ градѣ от честнѣишаго патриарха» (Новгородская 
первая летопись старшего и младшего изводов. М., Л., 1950. С. 115).
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ППИМ: И потомъ требища бѣсовьская 
съкруши и нача жити о Христѣ Исусѣ 
възлюбивъши Бога всимъ сердцемъ и всею 
душею и поиде въслѣдъ Господа Бога, всими 
добрыми дѣлы освѣтившися и милостынею 
украшьшися, нагыя одѣвающи, жадныя 
напаяющи и страньнныя покоивающи и 
нищие, и вдовица и сироты все милующи 
и потребу дающи всяку съ тихостью и 
любовью сердца.

Пролог: И кумиры съкрушающи, 
яко истиньная ученица Христова. 
Даяше же и милостыню много 
убозѣи чади, аще и поганымъ 
даяше. 

В данном фрагменте мы сталкиваемся с сокращением текста ППИМ, 
которое было произведено составителем Пролога пространной редак-
ции. На наш взгляд, составитель Пролога заменил требища на куми-
ры, а строку «и нача жити о Христѣ Исусѣ възлюбивъши Бога всимъ 
сердцемъ и всею душею и поиде въслѣдъ Господа Бога, всими добры-
ми дѣлы освѣтившися» на эпитет «истинная ученица Христова». Далее 
воспользовавшись словом милостыня пропустил все категории населе-
ния, объединив их под общим термином «много убозеи чади» и от себя 
добавил, что язычников она так же окормляла.

Следующие сходные фрагменты интересующих нас произведений 
рассказывают о нетленности тела княгини:

ППИМ: И Богъ прослави тѣло своея си 
Олены… И есть в гробѣ тѣло ея честное и 
нераздрушимо пребываеть и до сих днии ...
И ино чюдо слышите о неи. Въ гробѣ, 
идѣ же лежить блаженое и честное тѣло 
блаженыа княгинѣ Олгы – гробъ каменъ 
малъ в церкви святыя Богородица, ту 
церковь създа блаженыи князь Володимеръ 
каменую в честь святѣи Богородици. 
И есть гробъ блаженыа Олгы, -  и на верху 
гроба оконце сътворено да ту видѣти тѣло 
блаженыя Олгы лежаще цѣло. Да иже 
с вѣрою придеть, отворит ся оконче и видѣть 
честное тѣло лежаще цѣло и дивя ся чюду 
таковому, толико лѣт во гробѣ лежащю тѣлу 
не раздрушиму ся. И человѣцѣ же вѣрнѣи, 
видѣвше чюдо толико, славять Бога.

Нъ Бога дължьника собѣ створи, 
иже ю тако прослави нетлѣниемь 

блаженое тѣло вѣньчавъ, еже 
и нынѣ видимо есть, всѣми 
Русьскыми сынъми чюдными

Текст ППИМ в этом фрагменте изобилует семантическими повтора-
ми. Читателю несколько раз рассказывается о нетленности тела княгини. 
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На наш взгляд, составитель Пролога (как и в разобранном выше втором 
фрагменте) существенно сократил пространное повествование ППИМ, 
просто упомянув о сохранности тела княгини. Мне представляется, что 
чтение видимо чюдно Пролога было преобразовано из видевше чюдо ис-
точника, а не наоборот. В ином случае приходится утверждать, что соста-
витель Похвалы Ольге использовал краткий текст Пролога и дополнил 
его сюжетом о верующих и неверующих, одни из которых могут видеть 
нетленное тело княгини, а вторые – нет. Мы осознаем, что сопоставление 
второго и третьего сходных фрагментов ППИМ/Похвалы княгине и Про-
ложного жития княгини Ольги не дает серьезных доказательств в пользу 
первичности одного или второго текста. Однако, для нас важным явля-
ется тот факт, что никаких текстологических преград для утверждения 
первичности текста ППИМ в приведенных фрагментах нет.            

Самым важным фрагментом Похвалы княгини Ольги текстуально 
сходным с ППИМ является ее заключительная часть. После сообщения 
о дне смерти княгини сказано, что ее внук крестил всю Русь: 

ППИМ: По святомъ кресщении поживе 
си блаженая княгини Олга живе лѣт 15, 
и угодивъ Богу добрыми дѣлы своими, 
и успе мѣсяца июля въ 11 день въ 
лѣто 6477-е, душу свою честную 
предавши в руцѣ Владыцѣ Христу Богу. 
Послушаите възлюблении: «Блаженыи 
же князь Володимиръ, внукъ Олжин, 
крестився самъ и чада своя и всю землю 
русскую крести

Пролог: 

И прѣставися мѣсяца июля въ 
11 дьнь. 

Послѣди же вънукъ ея Володимиръ 
крести всю землю Русьскую 

 
Если первое общее сообщение источников, о дате смерти княгини, от-

носится к тексту Похвалы Ольги, то вторая фраза отражает свидетель-
ство Жития Владимира – третьей части ППИМ. Для проложных текстов 
абсолютно нехарактерно упоминание года тех или иных событий, поэто-
му год смерти Ольги и отсутствует в тексте пространной редакции. Даль-
нейшее описание также показалось составителю Пролога излишнем и 
было опущено, как и «обращение к возлюбленным». Как видно состави-
тель проложного текста не стал сообщать о крещении самого Владими-
ра, возможно, решив, не упоминать об этом даже в краткой форме.

Можно, конечно, решить вопрос иначе, если видеть в Прологе источ-
ник текста ППИМ. Однако, тогда придется признать, что Похвала Ольге 
и Житие Владимира, никогда не являлись отдельными произведениями, 

Введенский А. М. О времени составления «Памяти и похвалы»...
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так как шов между ними проходит прямо по середине заимствованного 
фрагмента. Однако, это противоречит мнению большинства исследова-
телей, писавших после работ А. А. Шахматова.

Сложным моментом для постулирования первичности ППИМ от-
носительно текста проложной статьи об Ольге является отмеченная 
Никольским разница в материале раки княгини – в проложном тексте 
говориться о деревянной, а в ППИМ – о каменной гробнице. Николь-
ский считал, что каменная не могло быть первичным чтением, так как 
изначально хоронили в деревянных раках. Несмотря на весьма логичное 
замечание исследователя, следует отметить, что такое положение вещей 
совсем необязательно. 

Во-первых, обращает на себя внимание тот факт, что составитель 
проложного жития княгини Ольги следовал за изложением событий 
ППИМ и в интересующем нас фрагменте о нетленности тела княгини 
не упомянул о гробе, перенеся упоминание о нем в конец своей про-
ложной статьи. 

Во-вторых, составитель Пролога, в отличие от автора ППИМ, упоми-
нает о гробе княгини в связи с деятельностью Владимира: «И въземъ от 
земля тѣло бабы своея нетлѣньно, въложь въ раку дрѣвяную и постави 
въ цьрькви святыя Богородица, юже самъ създа». 

В ППИМ о раке княгини Ольги рассказывается в настоящем времени: 
«Въ гробѣ, идѣ же лежитъ блаженое и честное тѣло блаженыа княгинѣ 
Олгы – гробъ каменъ малъ в церкви святыя Богородица». Таким обра-
зом, для составителя Пролога описанная ситуация относилась к концу 
X – началу XI века, а для составителя ППИМ и/или Похвального слова 
Ольге, являлась реалией того времени, когда было написано данное про-
изведение. Следует отметить, что составитель Пространной редакции 
Пролога скорее всего считал, что во времена Владимира князей хоро-
нили в деревянных гробах. Под 2 мая в «Сказании о перенесении мо-
щей Бориса и Глеба» (в 1072 году) читаем: «вземше Бориса въ древянѣ 
рацѣ … вложиша в раку каменьну» [цит. по: 6, c. 356]. То есть до пере-
несения мощей Бориса его тело находилось в деревянной раке. 

В-третьих, что нам представляется также немаловажным, состави-
тель Пролога жил во Владимирской земле, и, возможно, никогда не был 
в Киеве. Он использовал письменные и устные свидетельства при со-
ставлении Пролога. Это дополнительно объясняет, почему составитель 
проложной статьи о княгине прибегал к своим историческим знаниям 
в описании гробницы, не введя реалии времени составления Пролога. 
Конечно, ему не составляло труда вставить в свой текст указание на ка-



53

менную гробницу княгини, руководствуясь ППИМ, однако он либо не 
обратил на это внимание, либо это свидетельство казалось ему излиш-
нем и нерелевантным. 

На мой взгляд, первый и четвертый сходные фрагменты ППИМ и 
Проложного жития княгине Ольге весьма красноречиво показывают, 
что текст ППИМ первичнее проложного. Из этого следуют весьма важ-
ные выводы для истории текста ППИМ, а именно для определения его 
верхней хронологической границы. «Память и похвала Иакова мниха» 
была создана до 1160-х годов, так как являлась одним из источников 
Пространной редакции Пролога, созданного при дворе Андрея Бого-
любского [6 c. 73–88; 7, с. 54].   
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Носенко А. А.

КНЯЖЕСКОЕ ИЗГНАННИЧЕСТВО 
В РЯЗАНСКИХ ЗЕМЛЯХ (1127–1217 гг.)1

Слова украинского писателя и общественного деятеля начала ХХ века 
Владимира Винниченко о том, что историю Украины нужно читать 
только с бромом [1, с. 285], можно смело применить и по отношению 
к истории Рязанского княжества домонгольского периода, которая была 
насыщена большим количеством драматических, часто даже печальных, 
эпизодов. Особенно это применимо по отношению к правящей элите ре-
гиона, князьям и княгиням из так называемой династии Рюриковичей. 

История Рязанской земли с момента ее отделения от черниговской 
метрополии отличалась целим рядом особенностей. Одной из таких 
особенностей была крайне жестокая внутриродовая вражда между 
представителями правящей элиты. Историк XIX века Дмитрий Ило-
вайский обозначил ее как «общую печать жестокости», которая была 
так характерна для рязанских князей. Вследствие постоянных кон-
фликтов и распрей, рязанские князья нередко вынуждены были по-
кидать свои родовые владения и искать убежища «заграницей», пре-
вращаясь в князей-изгнанников. Количество таких «горе-князей» для 
рязанской княжой семьи, было беспримерно высоким: за 90 лет свои 
земли покинули 13 князей. Мы попытаемся рассмотреть каждый такой 
случай, ответить на вопрос о причинах подобной «миграции», а также 
проследить локации, которые рязанские князья выбирали в качестве 
политического убежища. 

Рассматривать историографию данного вопроса довольно проблема-
тично. Стоит отметить, что за исключением нескольких специализиро-
ванных трудов, история Рязанского княжества домонгольского перио-
да крайне не популярна среди историков. Такое положение дел можно 
объяснить как и относительно незначительной ролью Рязанского кня-
жества на политической арене Древнерусского государства, так и кри-
тически малым количеством источников, находящихся в распоряжении 
исследователей (в частности, до наших дней не дошло летописание 

1  Отдельные тезисы по данной теме были представлены на Всероссийской научной 
конференции: «Воронеж – форпост Российского государства» (к 840-летию первого упо-
минания г. Воронежа в русском летописании), г. Воронеж, 15–16 сентября 2017 г. Выража-
ем благодарность организаторам конференции, в частности Ю. В. Селезневу, за возмож-
ность участвовать в таком проекте.
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Рязанской земли). Среди основных трудов по данной тематике стоит 
отметить «Историю Рязанского княжества» Дмитрия Иловайского [5]. 
Ученый впервые попытался объединить разрозненные летописные сви-
детельства, относящиеся к Рязанской земле. Данный труд можно сме-
ло считать единственным комплексным исследованием политической 
истории Рязанского княжества. Однако книга несколько устарела, что 
не удивительно,  принимая во внимание год ее издания (1858 г.) и веде-
ние в научный оборот новых материалов. Данную тематику уже в со-
ветские времена продолжал исследовать археолог Александр Монгайт. 
В 1961 г. вышла его книга «Рязанская земля», где автор не только описы-
вал археологические находки Рязанского края, но и попытался создать 
на их основе комплексную историю Рязанского княжества [12]. Отдель-
но стоит отметить фундаментальный труд Аполлона Кузьмина «Рязан-
ское летописание: сведения летописей о Рязани и Муроме до середины 
XVI века», который увидел свет в 1965 г. [8]. Историк впервые предпри-
нял попытку собрать все имеющиеся летописные известия о Рязанском 
княжестве и восстановить утраченную «рязанскую летопись».

Для начала стоит разобраться с употребляемой нами терминологи-
ей. Князями-изгнанниками мы считаем князей, вынужденных по раз-
ным причинам (угрозы внешнего характера, внутриродовые распри и 
пр.) покинуть свои родовые (или занимаемые на тот период) владения 
в поисках убежища за их пределами (у своих родственников-князей, 
в соседних княжествах, за рубежами Руси). Князья превращались в из-
гнанников не только после физического изгнания своими соперниками, 
но и по иным обстоятельствам (угроза гибели, желание отступить для 
перегруппировки сил и последующей контратаки и т. п.). Таких князей 
не стоит отожествлять с устоявшимся в историографии понятием «кня-
зья-изгои» [6, с. 224–226], вследствие некорректности самого термина 
и невозможности с его помощью объективно отобразить историческую 
действительность [15, с. 27–30].

Рассматриваемый нами феномен имеет весьма определенные хроно-
логические рамки. Нижняя хронологическая отметка – 1127 г.; именно 
в этом году Ярослав Святославович († 1129) вынужден был смирить-
ся с крахом своих притязаний на Чернигов и довольствоваться малым 
уделом – Муромо-Рязанской землей. Стоит отметить, что именно он 
основал отдельную ветвь династии Рюриковичей, именуемую «муро-
мо-рязанскими (а позже рязанскими) Рюриковичами». Верхняя хро-
нологическая граница определена нами как 1217 г. 20 июля этого года 
произошло неслыханное для правящей среды Рязанской земли собы-
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тие – княжеский съезд в деревне Исады и последовавшая за ним бойня 
с уничтожением практически всей местной политической элиты. Как ни 
странно, именно после данной братоубийственной резни, на Рязанскую 
землю снизошел период мира, длившийся долгих 20 лет и прервавший-
ся только зимой 1237 г. с приходом монгольского войска. 

Еще в середине ХІХ века Д. Иловайский отметил, что в начале 
XII века Муромо-Рязанская земля переняла на себя роль Тмутаракани: 
здесь находили приют князья-изгнанники, утесненные старшими бра-
тьями или дядьями [5, с. 38]. Считаем данное замечание чрезвычайно 
удачным, поскольку основатель муромо-рязанской ветви Рюриковичей 
Ярослав Святославович окончательно обосновался в Муроме в 1127 г. 
вследствие поражения от своего племянника Всеволода Ольговича 
в борьбе за Черниговский престол: «[…] въıгна Ѡлговичь Всеволодъ . 
своѥго стръı[ӕ] . Ӕрослава . ис Чернигова . и дружину ѥго исѣче . и раз-
граби» [20, стб. 296]. Именно изгнание Ярослава Святославовича мож-
но рассматривать как начало выхода Муромо-Рязанских земель из-под 
власти князей Чернигова. Первоначально это было скорее внутриродо-
вая сепарация. Напомним, что Всеволод Ольгович нарушил лествичное 
право в отношении своего дяди Ярослава Святославовича. Обиду князя 
Ярослава усугублял отказ великого князя киевского Мстислава Влади-
мировича (1125–1132) вступиться и отстоять его законные притязания 
на черниговский престол. Ярослав Святославович был вынужден до-
вольствоваться Муромо-Рязанской землей, где вскоре и скончался. Од-
нако, его детям удалось здесь закрепиться, не допуская слишком силь-
ного расширения влияния Ольговичей. Таким образом, внутриродовое 
обособление эволюционировало в политическую децентрализацию, 
приведшую к появлению независимого Рязанского княжества. Оконча-
тельно остановить последние попытки князей Чернигова повлиять на 
политику рязанских «коллег» удалось правнуку Ярослава Святославо-
вича, Ярославу Глебовичу, который сумел добиться отделения Рязан-
ской земли от черниговской епархии [5, с. 77].

Именно такое княжеское изгнанничество стало своего рода «визит-
ной карточкой» муромо-рязанской ветви Рюриковичей. В исследуемый 
период 1127–1217 гг. на 28 представителей рязанской княжеской семьи 
(именно такое количество рязанских князей мы считаем достоверным, 
см. приложение № 1) приходится 13 случаев изгнанничества. Говоря 
языком статистики: 45% рязанских князей хотя бы раз в жизни стал-
кивались с подобным опытом, и это только за 90 лет! Приведем список 
этих князей-изгнанников:
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1) 1127 год: Ярослава Всеволодовича изгнал племянник Всеволод 
Ольгович из Чернигова [20, стб. 296], вследствие чего Ярослав был вы-
нужден обосноваться в Муроме [20, стб. 301].

2) 1146 год: Владимир Святославович († 1162), был вынужден 
покинуть Муромо-Рязанскую землю и бежать к новгород-северскому 
князю Святославу Ольговичу: «[…] прибѣже . ѿ строӕ Ст҃ославичь Во-
лодимиръ Ӕрославль вноукъ къ Ст҃ославоу Новоугородоу» [21, с. 25]. 
Здесь стоит упомянуть, что годом ранее, в 1145 г., в Муроме умер Свя-
тослав Ярославович, отец Владимира. Муромский стол по праву пере-
шел к младшему брату Святослава – Ростиславу Ярославовичу († после 
1154), дяде Владимира. При таких обстоятельствах, согласно лествич-
ному праву, Рязань должна была перейти к детям умершего Святосла-
ва Ярославича, коих осталось трое (по старшинству): Давид († 1147), 
Игорь († после 1149) и упомянутый уже Владимир. Однако, Ростислав 
Ярославович решил не принимать во внимание родовые права своих 
племянников и посадил в Рязани своего старшего сына Глеба († 1177): 
«[…] Ростиславъ седе на столѣ а Рязаню послаша меншего Ростисла-
вича Глеба» [21, с. 21]. Нам неизвестно, предпринял ли Ростислав ка-
кие-либо репрессии против своих племянников. Однако, очевидно, что 
обиженные таким положением вещей Святославовичи пытались найти 
правосудие у соседних князей – политических оппонентов своего дяди-
обидчика. Скорее всего, именно с такой целью Владимир Святославо-
вич и отправился в Новгород-Северский. 

3) 1146 год: рязанский князь Ростислав Ярославович под давлени-
ем Ростислава († 1151) и Андрея, позже прозванного «Боголюбским» 
(† 1174), Юрьевичей был вынужден бежать к половецкому князю Ельту-
ку: «[…] поидоста Гюргевича Ростиславъ . Андрѣи ж къ Рѧзаню на Ро-
стислава на Ӕрославич̑  Ростиславъ же въıбѣже изъ Рѧзанѧ в Половцѣ 
. къ Ельтоукови» [21, с. 29]. Вероятнее всего, Ростислав состоял в род-
ственных отношениях с этим половецким ханом [2], возможно, был его 
зятем (альтернативные мнения по этому поводу считаем слабо доказан-
ными с точки зрения исторической перспективы [17, с. 81–86]). Так-
же стоит отметить, что владимирские князья выступали в этом походе 
в роли защитников вышеупомянутых Святославовичей, племянников 
Ростислава Ярославовича, утесненных в своих правах. 

4) 1146 год: Глеб Ростиславович, сын Ростислава Ярославовича, 
предположительно бежал в полоцкие земли. В Воскресенской лето-
писи в статье 1146 г. читаем: «а Глеба взяли съ Рязани на Дрючеськ» 
[22, с. 154]. Большинство исследователей игнорируют данное летопис-
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ное свидетельство. Однако, в той же Воскресенской летописи в статье 
1159 г. читаем: «Дрючане Глеба отъ себе выгнаша, а у себе посади Рог-
волда Борисовича, внука княжа Юрия Долгорукого; а Глебъ иде опять 
на Рязань» [22, с. 154]. Таким образом, если верить летописцу, Глеб Ро-
стиславович провел в Друцке около 13 лет! Представляется, что данная 
страница биографии Глеба Ростиславовича заслуживает отдельного ис-
следования. Автором статьи уже была произведена постановка вопроса 
по данному поводу [14, с. 15–17]. 

5) 1147 год: Андрей Ростиславович (единственное упоминание 
в 1147 г.), сын Ростислава Ярославовича, бежал из Ельца в Чернигов, 
к князьям Давыдовичам: «Того же лѢта пріиде изъ Резани съ Елца князь 
АндрѢй Ростиславичь къ Давыдовичемъ въ Черниговъ и совѢщашеся 
укрѢпишася вси за единъ» [23, с. 173]. Считаем интересным факт по-
бега Андрея из Муромо-Рязанской земли через год после бегства отца 
(Ростислава Ярославовича, см. выше) и старшего брата (Глеба Ростис-
лавовича, также см. выше). Более того, местом своего убежища Андрей 
выбрал Чернигов, князья которого тайно перешли на сторону новго-
род-северского князя Святослава Ольговича и владимиро-суздальского 
князя Юрия Владимировича «Долгорукого» († 1157), врагов его отца, 
Ростислава Ярославовича. Причину такого выбора Андрея тяжело объ-
яснить, но вполне возможно, что младший Ростиславович вступил в сго-
вор с противниками своего отца для получения неких выгод [18, с. 51]. 

6) 1149 год: Игорь Святославович был вынужден покинуть Рязань и 
бежать к Юрию Владимировичу «Долгорукому» в Киев: «Того же лета 
пріиде изъ Рязани въ Кіевъ къ великому князю Юрью Владимеричю 
князь Игорь Давыдович» [23, с. 182]. Стоит отметить, что Игорь Свя-
тославович был назван летописцем вторым по счету великим князем ря-
занским. Первым так именуется его брат и предшественник Давид Свя-
тославович, после смерти которого в 1147 г. Игорь и занял престол [23, 
с. 172]. Очевидно, летописец допустил ошибку, написав «Игорь Давы-
дович», а не «Святославович», то есть сын, а не брат покойного Давида 
Святославовича [18, с. 52]. 

По этому поводу стоит упомянуть три обстоятельства. Во-первых, 
у покойного Давида Святославовича не было детей, по крайней мере, 
никаких летописных сведений ни о супруге, ни о потомках великого кня-
зя летописец не оставил. Во-вторых, запись о прибытие «Игоря Давыдо-
вича» относится к 1149 г., а мы знаем, что к тому времени именно Игорь 
Святославович уже два года занимал рязанский престол. И, в-третьих, 
существует предположение, что именно в этот период Ростислав Ярос-
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лавович сумел отбить Рязань у своего племянника и восстановить свои 
права на родовую вотчину [18, с. 52–53].

7) 1154 год: Ростислав Ярославович был изгнан из Рязани (повтор-
но) Юрием Владимировичем «Долгоруким»: «Того же лѢта посади 
Юрьи сына свого въ Рязани, а Рязанскаго князя Ростислава прогнав въ 
Половцы. Потомъ Ростиславъ совокупя Половцы, поиде на ОндрѢа но-
чью, ОндрѢй же одва утече объ одномъ сапогѢ, а дружину его овѢхъ 
изби, а другіа засувъ во яму, а иные истопиша въ рецѢ, а князь ОндрѢй 
прибеже къ Мурому и оттоле Суждалю» [24, с. 117]. Как видим, на ря-
занский престол князь Юрий отправил своего сына, Андрея, позже про-
званного «Боголюбским». Любопытно, что, как заметил  А. Кузьмин, 
летописи владимиро-суздальской традиции не знают об этом событии, 
звучавшем диссонансом к рассказам о подвигах Андрея на юге. Ученый 
предполагает, что в Львовскую летопись известие попало из общего 
с Ермолинской летописью источника – предполагаемого свода третей 
четверти XV века [8, с. 98]. Источники умалчивают о причинах нового 
конфликта между Юрием Владимировичем и Ростиславом Ярославови-
чем. Возможно, речь шла о продолжении многолетнего конфликта, фазы 
которого сменялись от латентной до активной [18, с. 55]. Примечатель-
ным считаем, что во время своего второго изгнанничества Ростислав 
опять нашел защиту и поддержку у половцев, что свидетельствует не 
только о личных родственных связях с половецкой элитой, но и тесных 
двусторонних связях в целом. 

8) 1180 год: Роман Глебович († 1212) бежал от войск Всеволода 
Юрьевича, прозванного позже «Большим Гнездом» († 1212), куда-то 
мимо Рязани, предположительно к половцам [5, с. 65]. Лаврентьевская 
летопись предлагает весьма детальное описание этих событий: «В тож̑ 
лѣт̑ . Присластасѧ Глѣбовича . Всеволодъ . и Володимеръ . ко Всеволоду 
Юргевичю . рекуще . тъı гс̑нъ тъı ѡц҃ь . брат̑ наю старѣишии Романъ . 
оуимаєть волости оу наю . слушаӕ тестѧ своѥго Ст҃ослава . а к тобѣ 
крс̑тъ цѣловалъ и переступилъ . кнѧзь же Всеволодъ иде к Рѧзаню . и 
бъıвшю ѥму оу Коломнъı . срѣтоста и та брата кнѧжича с поклоном̑ 
. кнѧзь же Всеволодъ приӕ єю в любовь . и поидоша ѿ Коломнъı . ту 
в Коломнѣ Ст҃ославича Глѣба ӕ . кнѧзь Всеволодъ . и посла и в Воло-
димерь . сторожеве же Романови перебродилисѧ бѧху чересъ Ѡку . и 
оусрѣтошасѧ с нашими сторожи . и Бъ҃ поможе нашим̑сторожемъ . ѡни 
же побѣгоша а наши погнаша . и притиснуша ихъ к рѣцѣ Ѡцѣ . ини 
избиша . другъıӕ изъимаша . а ини истопоша . Роман же то слъıшавъ 
побѣже в поле мимо Рѧзань . а братью свою Игорѧ . и Ст҃ослава затво-
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ри в Рѧзани . кнѧзь же Всеволодъ иде к Рѧзаню . взѧ городъ Борисовъ 
Глѣбовъ . пришед же к Рѧзаню миръ створи с Романомъ . и со Игоремъ . 
на всеи воли Всеволожи цѣловаша кртъ . и порѧдъ створивъ всеи братьи 
. роздавъ имъ волость ихъ . комуждо по старѣишиньству . възвратисѧ 
в Володимерь» [20, стб. 387–388]. Как видим, бегство Романа не было 
длительным. При этом не до конца понятно, был ли Роман Глебович 
в Рязани на момент подхода войск Всеволода Юрьевича, или владимир-
ские полки осадили город с находящимися там младшими братьями Ро-
мана, Игорем († 1195) и Святославом († после 1207), а Роман уже подо-
шел к Рязани со стороны степи. Во всяком случае, был заключен мир, 
и Роман опять получил рязанский престол.

9) 1186 год: пронский князь Всеволод Глебович († после 1207) был 
фактически изгнан из Пронска своими братьями. Причиной конфликта 
было стремление старших братьев утеснить права младших Глебовичей 
на пронский престол. Мир, заключенный в 1180 г. при активном вмеша-
тельстве великого владимирского князя Всеволода Юрьевича, просуще-
ствовал недолго. Уже в 1186 г. Роман, Игорь и Владимир († после 1195) 
Глебовичи опять начали угрожать отобрать Пронск у младших братьев 
Всеволода и Святослава. Тогда Всеволод Глебович обратился за помо-
щью к владимирскому князю Всеволоду Юрьевичу, своему давнему со-
юзнику (возможно даже сюзерену, насколько этот термин вообще может 
быть применим к междукняжеским отношениями на Руси). 

Всеволод Юрьевич отправил сообщение рязанским князьям: 
«[…] оуслъıшав же Всеволодъ  великъıи кнѧзь Гюргевичь правовѣренъ 
съıи . боӕсѧ Ба҃ и не хотѧ видѣти кровепролитьӕ в них̑ . посла к ним̑ из 
Володимерѧ слъı своӕ в Рѧзань . къ Глѣбовичем̑ к Роману . и къ Игорю 
. и Володимеру . гл҃ѧ имъ . брат̑ӕ что тако дѣлаєте . не дивно ѡже нъı 
бъıша погании воѥвали . а се нонѣ хочете брату своєю оубити…» [20, 
стб. 401]. Однако Роман с братьями проигнорировали обращение вла-
димирского князя, начав подготовку к осаде Пронска. На повторную 
просьбу Всеволода Глебовича о помощи владимирский князь отправил 
в Пронск отряд в 300 дружинников. А после первых столкновений под 
городом Всеволод Юрьевич отправил в подкрепление своего свояка 
Ярослава Владимировича († после 1195) и муромских князей Давида 
(† 1228) и Владимира († 1203) Юревичей [20, стб. 401–402]. Это осту-
дило пыл старших Глебовичей, и они ретировались. Всеволод Глебович 
вышел из Пронска и направился на встречу с Ярославом, Давидом и 
Юрием к Коломне, оставив младшего брата Святослава охранять го-
род. После соединения с союзниками у Коломны, Всеволод отправил-
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ся во Владимир-на-Клязьме, на совет к великому князю. В это время 
старшие Глебовичи, пользуясь отсутствием Всеволода, опять обложили 
Пронск. Оставленный в городе Святослав Глебович сумел организовать 
оборону и отбивался от старших братьев до тех пор, пока те не перекры-
ли воду. После этого старшие братья предложили Святославу сдаться, 
открыть ворота города, выдать жену, дружину и бояр Всеволода Глебо-
вича, на что Святослав вынужден был согласиться. Летописец записал: 
«[…] дружинъı Всеволожи повѧзаша всѣх̑ . жену же ѥго и з дѣтми . 
а свою ӕтровь ведоша в Рѧзань . и боӕръ ѥго . и имѣньѥ ихъ розои-
маша . и Володимерци многъı повѧзаша . иже бѧху послани в засаду 
къ нимъ…» [20, стб. 402–403]. Узнав об этом, Всеволод Глебович занял 
Коломну, превратив ее в свой опорный пункт в войне с братьями. Позже, 
при поддержке владимирской рати, Всеволод все же смог утвердиться в 
Пронске. Однако это не отменяет факт временного изгнания Всеволода 
Глебовича с пронского престола. Отдельно стоит коснуться коломен-
ского княжения Всеволода. Дело в том, что на сегодняшний день не до 
конца понятно, кому именно принадлежал находящийся на чернигово-
рязанско-владимирском пограничье город. В таком случае неизвестно, 
своими ли силами Всеволод Глебович занял Коломну или же получил ее 
в управление от владимирского князя Всеволода Юревича.

10) 1207 год: пронский князь Кир-Михаил Всеволодович († 1217) 
бежал из Пронска от войск владимирского князя Всеволода Юрьевича. 
В 1207 г. Всеволод «Большое Гнездо» вместе со своим сыном – новго-
родским князем Константином († 1218), а также рязанскими и муром-
скими князьями выступил в поход на Чернигов. Причиной послужил 
поход Ольговичей против союзника Всеволода Юрьевича – киевского 
князя Рюрика Ростиславовича (†1212). Войска должны были соеди-
ниться на берегах реки Оки. Рязанские князья (Роман Глебович, его брат 
Святослав Глебович с двумя сыновьями – Мстиславом и Ростиславом, 
Ингвар и Юрий Игоревичи, а также Глеб и Олег Владимировичи) «възле 
реку Оку горе» [20, стб. 430], то есть – шли правым, высоким берегом 
реки [10, с. 98]. Когда войска соединились, Глеб и Олег Владимировичи 
известили владимирского князя о якобы тайном сговоре других рязан-
ских князей с Ольговичами: «Оже Рязаньстии князи свещалися су со 
Олговичи на нь. а идут на льсте к нему» [20, стб. 430]. 

До сих пор остается неизвестным, имел ли место заговор, или же 
речь шла об очередном стремлении устранить конкурентов-родствен-
ников на пути к княжескому престолу [13, с. 45–46]. Так или иначе, 
в субботу 22 сентября, в день св. Фоки владимирский князь приказал 
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схватить рязанских князей (всех кроме Олега и Глеба Владимировичей) 
и их «мужей» и отправить во Владимир. После ареста рязанских кня-
зей Всеволод Юрьевич, перейдя Оку, с полками двинулся к Пронску. 
В городе княжил тогда Кир-Михаил (двоюродный брат Олега и Глеба 
Владимировичей), женатый на дочери великого черниговского князя 
Всеволода Святославовича «Чермного» († 1214) – Вере-Елене. Имен-
но поэтому Кир-Михаил не прибыл на сборы к Оке, поскольку не мог 
выступить в поход против тестя. Узнав о приближении владимирских 
и новгородских полков, он бежал в Чернигов под защиту Ольговичей: 
«А сам̑ кнѧз̑ великъıи наүтрии дн҃ь перебродисѧ чересъ Ѡку . в дн҃ь 
нед̑лнъıи . и поиде къ Проньску . слъıшав же Чюръ Михаилъ . ѡже ѥму 
А стрыєве изимани . а ѡц҃ь ѥму мерт[в]ъ . а се на нь рать идеч̑ . ѡн же 
үбоӕвъсѧ бѣжа ко тьсти своѥму Чернигову» [20, стб. 431]. 

Именно захват в плен Веры-Елены, по мнению современного иссле-
дователя Андрея Кузнецова, мог служить целью похода [9, с. 139] (так 
как Всеволод «Чермный» выгнал Ярослава († 1246) – сына Всеволода 
«Большое Гнездо» – из Переяславля, и теперь, захватив его дочь и вы-
гнав зятя из Пронска, Всеволод якобы отомстил Всеволоду за обиду). 
Кир-Михаил сумел восстановиться на пронском престоле приблизи-
тельно через год, сразу же начав предпринимать активные действия про-
тив владимирского князя, разоряя окрестности Москвы. 

11) 1207 год: Роман Игоревич (единственное упоминание в 1207 г.), 
вместе с неизвестными княгинями и, возможно, князьями, был выдан 
жителями Рязани владимирскому князю Всеволоду Юрьевичу. После 
бегства Кира-Михаила Всеволодовича в Чернигов (см. выше) жители 
Пронска, в виду приближения владимирских и новгородских полков, 
позвали на княжение его двоюродного брата Изяслава Владимировича 
(† 1217), младшего брата Глеба и Олега Владимировичей, оклеветавших 
рязанских князей. Прибывший Изяслав возглавил оборону Пронска. 
Осаждавшие город войска сумели перекрыть водоснабжение [20, стб. 
431]. Примечательно, что братья осажденного Изяслава, князья Глеб 
и Олег, находились среди осаждавших. Их отец Владимир Глебович в 
1186 г. при похожих обстоятельствах осады Пронска также перекрывал 
водоснабжение, вероятно, сыновья об этом хорошо знали. Поскольку 
осаждавшие Пронск войска нуждались в провианте, Всеволод Юрьевич 
отправил Олега Владимировича за припасами к речному лагерю неда-
леко от городка Ольгово на реке Оке. Там Олег успешно отбил атаку 
рязанцев во главе с Романом Игоревичем, занимавшим Рязань по стар-
шинству, после пленения рязанских князей: «[…] бъıс̑ имъ вѣсть ѡже 
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въıшелъ из Рѧзанѧ Романъ Игоревичь с полком̑ . и бьєтьсѧ с лодеиникъı 
оу Ѡлгова […] И побѣди Ѡлегъ Романа» [20, стб. 432]. Вероятнее все-
го, весь цвет рязанского войска был пленен вместе со своими князями, и 
Роман командовал небольшим отрядом. Поскольку сведений о пленении 
Романа не сохранилось, а благоволивший Всеволоду Юрьевичу лето-
писец обязательно бы отметил такое событие, после своего поражения 
князь вернулся в Рязань. Олег же с почестями возвратился к Всеволо-
ду Юрьевичу под Пронск. Узнав о поражении рязанцев и изнемогая от 
нехватки воды, Изяслав Владимирович был вынужден сдать город [20, 
стб. 432]. 

От Пронска Всеволод Юрьевич выступил на Рязань, попутно захва-
тывая города, в которых оставлял своих посадников. На реке Проне 
к владимирскому князю пришел рязанский епископ Арсений: «Рѧзанци 
же прислашасѧ к нему с поклоном̑ молѧщесѧ . дабъı не приходилъ к го-
роду . и єпс ̑пъ ихъ Арсении молѧсѧ часто шлѧ и гл ҃ѧ . кнѧз ̑ великъıи не 
ѡпусти мѣстъ чс̑тнъıхъ . не пожжи црк҃вии ст҃хъ . в них ̑ же жертва Бу ҃ . и 
молба стварѧєт ̑сѧ за тѧ . а нонѣ всю волю твою стварѧѥм̑ . чего то хоще-
ши . кнѧз ̑же великъıи млс̑рдъ . съı послуша молбъı ихъ . и поиде ѿ них ̑ г 
Коломнѣ» [20, стб. 432]. Возникает вопрос: о чем именно договорились 
Всеволод Юрьевич и епископ Арсений, и почему Всеволод развернул 
свои войска обратно? 

Ранее нами уже высказывалось предположение о том, что на пере-
говорах речь шла о выдаче рязанских князей и княгинь [13, с. 47–
49]. Когда Всеволод Юрьевич был у Коломны, его настиг Арсений: 
«[…] възвратим ̑сѧ . кнѧз ̑ же великъıи приде ѿ Коломнъı на оусть 
Мерьскъı И постиже и єпс ̑пъ ихъ с молбою и с поклоном ̑ ѿ всѣх ̑ людии 
. кнѧз ̑ же великъıи ѿтолѣ поиде в Володимерь» [20, стб. 433]. В Мо-
сковском летописном своде конца XV века сведения более детальные: 
«Аръсении же епископъ Рязанскы на утреи приде к Оце, и превезоша 
в лодьяхъ под Коломною, приде бо съ молбою от людеи и от княинь 
к великому князю…» [25, с. 106]. О чем владимирского князя могли 
просить рязанцы и княгини? Следует отметить, на этот раз Всеволод 
Юрьевич не отпустил рязанского епископа, а забрал его с собой во Вла-
димир [25, 107]. 

В том же 1207 г. летописец отметил еще одну интересную де-
таль: «И потом ̑ Рѧзанци вси здумавше послаша ѡстаток̑ кнѧзии . и со 
кнѧгъıнѧми к великому кнѧзю Всеволоду в Володимерь» [20, стб. 433]. 
Кого же могли выдать рязанцы? Из всех известных нам представителей 
рязанской ветви Рюриковичей в этот период были живы следующие: из 
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старших князей Глебовичей – Роман, Всеволод, Святослав; из младших 
князей – братья Роман, Ингварь и Юрий Игоревичи; братья Глеб, Олег 
и Изяслав Владимировичи; Кир-Михаил Всеволодович; братья Мстис-
лав и Ростислав Святославовичи2. Из них Роман и Святослав Глебовичи, 
Ингварь и Юрий Игоревичи, а также Мстислав и Ростислав Святосла-
вовичи, находились в плену у владимирского князя [20, стб. 430–431]. 
Глеб и Олег Владимировичи, как известно, оклеветав (или разоблачив) 
своих родственников, заслужили доверие владимирского князя и при-
нимали активное участие в покорение Рязанской земли. Всеволод Гле-
бович скончался в Пронске как раз накануне сборов рязанских князей в 
поход к реке Оке [20, стб. 430]. Кир-Михаил Всеволодович бежал в Чер-
нигов в канун осады Пронска. Изяслав Владимирович, оборонял Пронск 
от владимирских новгородских полков и в конце концов был вынужден 
сдаться. Однако, вероятнее всего, Всеволод Юрьевич не пленил Изясла-
ва, поскольку уже в следующем 1208 г. Изяслав вместе с Киром-Михаи-
лом разорял окрестности Москвы [20, стб. 433]. Это решение Всеволода 
не удерживать в плену Изяслава выглядит очень странно – возможно за 
брата заступились Глеб и Олег Владимировичи, по иронии судьбы ока-
завшиеся в противоборствующем лагере. Таким образом, остается толь-
ко Роман Игоревич, тот самый, который предпринял неудачную вылазку 
на помощь осажденному Пронску и был разбит у города Ольгово. Веро-
ятнее всего, именно его выдали князю Всеволоду в качестве откупного 
при подходе к Рязани (или же Роман сдался сам). В таком случае логич-
ным становится визит епископа Арсения к Всеволоду Юрьевичу около 
Коломны: именно о прощении для Романа Игоревича молили рязанцы и 
княгини, так как он был последним оставшимся на свободе рязанским 
князем (отец Романа – Игорь Глебович – раньше был рязанским князем 
[20, стб. 412], в то время как отец Глеба и Олега – Владимир Глебович – 
никогда самостоятельно не сидел на рязанском престоле).

Остается ответить на вопрос: кто же такие «ѡстаток̑ кнѧзии . и со 
кнѧгъıнѧми», которые были выданы рязанцами владимирскому князю? 
Княгини – это, скорее всего, матери, сестры, жены и дочери плененных 
князей. К сожалению, реконструировать их количество, имена и родо-
вое положение не представляется возможным по причине традицион-
ного для летописца невнимания к женским представителям династии. 
Что же касается «ѡстаток̑ кнѧзии», то на эту роль вполне могли подой-
ти малолетние князья – Константин Владимирович († 1219), Святослав 
Святославович или Ярославович(?) († 1217), Глеб Ярославович († 1217), 

2  См. в приложении генеалогическую таблицу, составленную автором. 
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Роман Ярославович(?) († 1217). Это все достоверно известные нам пред-
ставители рязанской княжеской династии, которые гипотетически мог-
ли находиться в Рязани.

Для справедливости надо заметить, что несколько по-другому опи-
сывает последовавшие за падением Пронска события Летописец Пере-
яславля-Суздальского: «[…] и иде къ Рязаню. Рязанци же отворяше емоу. 
Онъ же посади в Рязани сына своего Ярослава, а княгыни все повявъ, и 
веде ихъ съ собою въ Володимирь, и Кюрь Михаилову женоу Всеволо-
жю дочерь Чръмнаго князя» [11, с. 108]. В этом нарративе отсутствует 
упоминание о визите епископа Арсения, что противоречит записям Лав-
рентьевской летописи, которая рязанский период княжение Ярослава 
Всеволодовича подает уже под 1208 г.: «В лѣт̑ . ҂s ҃ . ѱ҃ . sı҃ . Посла великъıи 
кнѧз̑ Всеволодъ сн҃а своѥго Ӕрослава в Рѧзань на столъ» [20, стб. 434]. 
Версия Лаврентьевская летопись при описании событий в рязанских 
землях выглядит более убедительной. При этом необходимор отметить, 
что даже если и принимать во внимания записи Летописца Переяслав-
ля-Суздальского, мы можем заключить, что Романа Игоревича на мо-
мент взятия города не было в Рязани (возможно, он спасался бегством 
после поражения у города Ольгово), что также приводит к выводу об 
изгнанничестве Романа. Считаем необходимым еще раз акцентировать 
внимание на том, что записи Лаврентьевской летописи на наш взгляд 
выглядят более убедительными. 

В любом случае в рамках интересующей нас тематики Романа Игоре-
вича можно уверенно добавить в список рязанских князей-изгнанников.

12–13) 1217 год: Глеб и Константин Владимировичи после учинен-
ной резни на княжеском съезде в деревне Исады бежали в половецкие 
степи. 

В 1217 г. известный нам Глеб Владимирович вместе со своим млад-
шим братом Константином решили организовать княжеский съезд, на 
который пригласили всех представителей рязанской княжеской семьи. 
Отметим, что к тому времени в живых уже не осталось ни одного Гле-
бовича, и бразды правления Рязанской землей перешли в руки их де-
тей. Предполагается, что главной темой обсуждением на съезде должно 
было стать урегулирование конфликтов между князьями и распределе-
ние княжеских уделов [8, с. 147–148]. Местом сбора выбрали деревню 
Исады, находившуюся в семи километрах от Рязани.

На приглашение Глеба и Константина Владимировичей откликну-
лись все представители династии. В Исады прибили: «[…] на Исадѣх̑ на 
порѧдъ . Изѧславъ . Кюръ Михаилъ . Ростиславъ . Ст҃ославъ . Глѣбъ . Ро-
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манъ» [20, стб. 440]. Отсутствовал Ингварь Игоревич: «Инъгваръ же не 
оуспѣ приѣхати к ним ̑ не бѣ бо приспѣло єще времѧ ѥго» [20, стб. 440]. 
Когда собрание началось, Глеб и Константин Владимировичи при помо-
щи половцев перебили своих родственников (одного родного и пятерых 
двоюродных братьев), их бояр и свиту [20, стб. 440–441]. Не до конца 
понятно, что происходило далее. А. Кузьмин предполагает, что произо-
шло сражение между Глебом и Константином Владимировичами, кото-
рых поддерживали половцы, с одной стороны, и Ингварем Игоревичем 
с другой [8, с. 149–150]. Ученый локализирует место сражение где-то 
у Переславля. А. Монгайт, напротив, считает подобное столкновение 
сомнительным [12, с. 163]. 

В любом случае Владимировичи вынуждены были бежать в степь. 
Уже через два года, в 1219 г. Лаврентьевская летопись сообщает: 
«Тогож̑ . лѣт ̑ . Безаконьнъıи Глѣбъ Володимеричь . приде со множ̑ством̑ 
Половець к Рѧзаню . и изиде противу имъ Инъгваръ съ своєю брат̑ѥю . 
и ступившим ̑сѧ ѡбоимъ бишасѧ крѣпко . и Бж ҃ьѥю помощью . и крс̑та 
честнаго силою . побѣди [И]нъгваръ злаго братоүбиицю Глѣба . и многъı 
ѿ Половець избиша . а инъı извѧзаша . а сам̑ѡканьнъıи вмалѣ оутече» 
[20, стб. 444]. Воскресенская летопись, описывая те же события, ука-
зывает, что вместе с Глебом участие в набеге на Рязань принимал и его 
брат Константин [22, с. 126]. Таким образом, после поражения от Инг-
варя Игоревича Глеб с Константином вынуждены были бежать обратно 
в степь. 

О дальнейшей судьбе Глеба источники ничего не знают, за исключе-
нием Воскресенской летописи, сообщающей о его безумии и кончине 
где-то в половецких степях [22, с. 243]. В случае Константина ситуация 
немного сложнее. В 40-е годы ХІІІ века летописи отмечают в Галицкой 
земле активность некоего Константина, называемого «Рязанским» [16, 
с. 161]. Этого Константина исследователи традиционно отождествляют 
с рязанским князем Константином Владимировичем [3, с. 57; 19, с. 139, 
149; 7, с. 45–46; 4, с. 567; 5. с. 90–91; 26, с. 234]. Однако существует и 
альтернативное мнение, суть которого сводиться к сомнениям по поводу 
отождествления Константина «Рязанского» с Константином Владими-
ровичем [16, с. 161–172; 27, с. 255]. 

Таким образом, проанализировав каждый отдельный случай княже-
ского изгнанничества в рязанских землях, мы приходим к следующим 
выводам. 

Во-первых, институт княжеской власти в Муромо-Рязанской (позже 
в Рязанской) земле вовсе не был чем то «святым» и неприкасаемым. 
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Вследствие географического размещения Рязань всегда представляла 
собой крайнюю периферию владений династии Рюриковичей. Великие 
князья (киевские, черниговские, владимиро-суздальские) крайне редко 
обращали свое внимание на столь отдаленные земли. Ни киевский, ни 
какой-либо другой князь не выступал гарантом сохранения монополии 
власти за рязанскими Рюриковичами на их уделы. Положение усугубля-
лось ростом количества князей в геометрической прогрессии. Так, с по-
явлением на свет каждого новорожденного мальчика-князя количество 
будущих потенциальных претендентов на престол увеличивалось. Кро-
ме того почти все рязанские князья проявляли предельную жестокость 
и коварство по отношению к своим сородичам, напомним удачное вы-
сказывание Д. Иловайского об «общей печати жестокости». В истории 
этого рода встречается необычно большое количество распрей, преда-
тельств и братоубийств. Ответ на вопрос о причинах такой ситуации 
неизбежно будет ускользать от исследователей в силу недостаточного 
количества материала для полноценной реконструкции событий. В лю-
бом случае, мы можем констатировать факт крайне частых случаев кня-
жеского изгнанничества в рязанских землях в домонгольский период. 

Во-вторых, крайне интересной является география изгнаний рязан-
ских князей. На 13 случаев изгнанничества один приходится на Полоц-
кую землю, два – на Владимиро-Суздальскую, три – на бегство к Оль-
говичам и пять – на бегство в половецкие степи. В данный расчет не 
брались включаются Ярослав Святославович, бежавший не «из», а «в» 
рязанские земли, и Роман Игоревич, так как ему бежать не удалось, и 
он был пленен владимирским князем. Как мы видим, первенство среди 
возможных вариантов политического убежища в сознании рязанских 
князей, занимали именно половцы. Такое положение вещей объясня-
ется, как общими активными контактами с половцами вследствие гео-
графического расположения Рязанской земли, так и, вероятно, тесными 
матримониальными связями рязанских и половецких князей.
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Приложение
Генеалогическая таблица составлена Андреем Носенко.



Келембет С. Н.

ВЕЛИКИЕ КНЯЗЬЯ ЧЕРНИГОВСКИЕ:
МОНГОЛЬСКИЙ ПЕРИОД (1246–1372 гг.)

Вводные замечания
В истории древней Черниговской земли, безусловно, наиболее «тем-

ным» периодом является ее пребывание в составе западной части Мон-
гольской империи – т. н. Джучиева улуса, больше известного под очень 
поздним и некорректным названием «Золотая Орда». Для южной части 
Черниговской земли (включая сам Чернигов) монгольский период длил-
ся, в основном, около 130 лет – с 1240-х по 1370-е годы. Вполне веро-
ятно, что именно в это время указанный регион и получает «самостоя-
тельное» название Северской земли, которое в источниках до XIII века 
включительно не встречается. Правда, впервые данный макротопоним 
фиксируется лишь в конце XIV века (его прямая форма – в 1393 г.); од-
нако «он мог войти в обращение несколько ранее – по крайней мере, 
состояние тогдашних источников (ограниченность актового и нарратив-
ного материала XIV в.) не исключает такую возможность» [1, с. 28–29, 
41, прим. *].

Ограниченность наших знаний о Чернигово-Северской земле мон-
гольского периода связана, в первую очередь, с тем, что в данное вре-
мя во всей Южной Руси, даже в Киеве, вследствие общего культурно-
го упадка, вообще прекращается ведение летописей. По крайней мере, 
таковые не оставили хоть сколько-нибудь достоверных следов своего 
существования. Насколько нам известно, единственным упоминани-
ем о черниговском летописании якобы XIV века является родословная 
дворян Толстых, составленная в конце XVII века. Здесь, после указания 
имен первых представителей рода, живших до выезда «из Чернигова» 
в Москву в середине XV века, добавлено: «о сем пишет в Летописце 
Черниговском» [2, с. 18]. Однако такая «ссылка на источник», явно 
вставленная для придания авторитета древнейшей части родословной, 
совершенно никакого доверия не вызывает. В частности, утверждение 
о том, будто предок Толстых выехал в Чернигов «из Немец из Цесарско-
го Государства» – это классический, очень популярный среди москов-
ской знати XVI–XVII веков, миф о выезде предка из-за границы.

Известны также два историко-литературных произведения, которые, 
хотя и включены в состав ряда северорусских летописных сводов, на са-
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мом деле являются самостоятельными памятниками. Это «Сказание об 
убиении Михаила Черниговского» (по его Распространенной редакции) 
и т. н. «Рассказ о баскаке Ахмате», посвященный трагическим событи-
ям в «княженьи Курьскыя области». Рассказ об Ахмате в северорусских 
сводах искусственно вставлен под 6791–6792 (1283–1284) гг., тогда как 
реально описанные в нем события имели место не ранее 1287 г., оче-
видно – в 1289–1290 гг. [3, с. 32–38]. Однако А. А. Шахматов, ничего 
не зная об этом факте, предполагал, что повесть была заимствована из 
Черниговской летописи, которая «была составлена в конце XIII века и 
доведена, повидимому, до 1284 г., до повести о Курском княжении» [4, 
с. 162–163, 170]! Разумеется, в настоящее время такая гипотеза должна 
быть однозначно отвергнута. Да и вообще: если бы северорусские лето-
писцы действительно пользовались Черниговской летописью за вторую 
половину XIII в., то почему они не позаимствовали оттуда ни одного со-
общения о ком-то из князей Черниговских указанного периода?

В целом же летописцы Северной Руси после монгольского нашествия 
крайне мало интересовались событиями на далеком юге; их записи, 
имеющие отношение к Чернигово-Северской земле, можно перечислить 
буквально на пальцах одной руки. Причем все они относятся к середи-
не – второй половине XIII века, оставляя абсолютным «белым пятном» 
всю последующую, бóльшую часть монгольского периода (правда, за 
исключением Брянска, который с конца XIII века находился под вла-
стью князей Смоленских). Что касается Галицко-Волынской летописи, 
доведенной только до конца XIII в., то ее сведения о Черниговской земле 
монгольского периода также очень немногочисленны; причем почти все 
они касаются лишь свойственников галицко-волынских Романовичей – 
Михаила Черниговского и Романа Брянского. Чернигов в указанном па-
мятнике после 1246 г. упомянут всего дважды, да и то без конкретного 
имени его правителя. Вообще же мы вынуждены констатировать неуте-
шительный факт, что в летописях за огромный, более чем 150-летний 
период – с 1246 по 1401 гг., – не упомянуто ни одно лицо с титулом князя 
Черниговского!

По указанным причинам, нашим основным источником по истории 
Великого княжества Черниговского монгольского периода являются 
такие специфические памятники, как церковные помянники, иначе на-
зываемые синодиками. Древний помянник князей Черниговской земли, 
в редакции конца XV века, сохранился до нашего времени в составе 
двух весьма поздних рукописей. Основная из них – это помянник Вве-
денской церкви в Ближних пещерах Киево-Печерской лавры, начатый 
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в 1654 г. (далее – Введенско-Печерский помянник, ВПП). В нем содер-
жится раздел с поминанием князей Черниговских, который, очевидно, 
представляет собой копию соответствующего раздела из синодика Чер-
ниговского Елецко-Успенского монастыря. Другая сохранившаяся до 
наших дней редакция (сокращенная) – это синодик Любецкого Антони-
евского монастыря, начатый в 1751 г. (далее – Любецкий синодик, ЛС). 
Хотя оба памятника и имеют очень позднее происхождение, включен-
ные в их состав списки князей XI–XV веков, как великих (собственно 
Черниговских), так и удельных, бесспорно, вобрали в себя поминальные 
записи, сделанные сразу после смерти этих князей. Главную ценность 
для нас представляет более древний и полный ВПП, а ЛС, по сравнению 
с ним, практически не содержит дополнительных данных. Кроме того, 
в ЛС фиксируется целый ряд пропусков и явных ошибок, сделанных 
переписчиком (подробнее об этом см.: [5]).

В настоящей работе мы попытаемся проанализировать те уникальные 
сведения, которые сохранились во ВПП и ЛС, а также некоторых других 
источниках, о собственно черниговских правителях (великих князьях) 
монгольского периода. Хронологические рамки работы – от гибели св. 
Михаила Всеволодовича (1246 г.) и до первого упоминания Романа II 
Михайловича (1372 г.), при котором южная (Северская) часть Чернигов-
ской земли вошла в состав Великого княжества Литовского.

Великие князья в помяннике князей Черниговской земли
В этом подразделе приведены, в последовательности оригинала, те 

фрагменты из ВПП (выделены курсивом), в которых записаны инте-
ресующие нас лица – носящие великокняжеский титул [6, с. 17–18]. 
Параллельно указаны также (в квадратных скобках) и соответствую-
щие варианты из ЛС [7, л. 17об.–18об.]. Самостоятельного значения 
они, по сути, не имеют; однако именно дефектный текст ЛС был поло-
жен в основу идентификаций князей, предложенных в историографии 
XIX – начала XXI века. После публикации ВПП (2007 г.) некоторые 
из таких идентификаций, как увидим далее, явно требуют коренного 
пересмотра. Отметим также, что и во ВПП, и в ЛС сразу после Ми-
хаила Всеволодовича записаны несколько великих князей, правивших 
еще до монгольского нашествия. Имена таких лиц мы сопровождаем 
соответствующими комментариями, которые исключают их из списка 
черниговских правителей монгольского периода. Кроме того, одна из 
интересующих нас записей (Святослава Всеволодовича), безусловно, 
не может быть правильно истолкована без проведения экскурса в на-
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чальную часть помянника, где записаны одноименные великие князья, 
правившие еще в XII веке.

Итак, в помяннике князей Черниговских после Михаила Всеволодо-
вича († 1246) записаны следующие лица с великокняжеским титулом.

«Вєли(к): Кн(з): Пантєлєимона, Мстислава Чє(р)ниговского, и Кн(я)
гиню єго Марфу.» [«Вє(л): Кн(я)зя, Пантєлимона Мстиславича (оши-
бочно именно так – С. К.) Чєрнѣ(г): и Кн(я)гню Єго Марфу»]. В этой 
записи поминается Мстислав II Святославич – младший дядя Михаила 
Всеволодовича и его предшественник на черниговском столе, погибший 
в битве с монголами на реке Калке в 1223 г. Другой одноименный вели-
кий князь Черниговский – Мстислав III-Федор Глебович, – записан в по-
мяннике ниже. Как видим, в данном случае последовательность черни-
говских правителей несколько нарушена, хотя и минимально (кстати, 
уже вторично – чуть выше Константин-Олег († 1204) поминается после 
Даниила-Всеволода Святославича († 1212), хотя был его старшим бра-
том и предшественником, а не наследником на черниговском столе).

Далее, после двух удельных князей конца XII века, в помянни-
ке следует запись «Вєли(к): Кн(з): Антонїя Володимира. Игоровича, 
и Пєтронєллу:» [«Кн(з): Антонїя Володимєра игорєвича»]. Речь идет 
о Владимире Игоревиче (родился в 1170 г.), старшем сыне знаменито-
го Игоря-Георгия Святославича, князя Новгород-Северского и великого 
князя Черниговского († 1201). Его титул в ВПП – великокняжеский, но 
без обычного уточнения «Черниговского», – очевидно, объясняется тем, 
что в 1206–1208 и 1211 гг. Владимир Игоревич занимал великокняже-
ский стол в Галиче, который по своему значению уже ничем не уступал 
Чернигову [8, с. 5].

«Вєли(к): Кня(з): Олга Чєрниговского, Въ иноцє(х) Павла: Кн(я)гню 
єго Єфросинїю:» [в ЛС пропуск]. По нашему убеждению, в данной запи-
си поминается Олег-Павел Игоревич (родился в 1174/75 г.), сын Игоря 
Святославича и младший брат Владимира Игоревича, записанного не-
посредственно перед ним. Был тождественен с князем Олегом Курским, 
который в 1226 г. имел масштабный конфликт с Михаилом Чернигов-
ским. Очевидно, причиной этого конфликта было соперничество за Чер-
нигов, где Олег вполне мог занять великокняжеский стол в 1225 г., во 
время пребывания Михаила в Новгороде Великом. После мира 1226 г. 
Олег III Игоревич, возможно, признавался равным соправителем Ми-
хаила Всеволодовича в Черниговской земле [8, с. 6–9]. Поэтому вполне 
логично, что в ВПП Олег записан после Михаила, но до Мстислава Гле-
бовича – великого князя Черниговского в 1235–1239 гг. (см. ниже).
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Далее, после пяти удельных князей первой половины XIII века – 
сыновей Мстислава Святославича († 1223) и Ярослава Всеволодови-
ча († 1198), – в ВПП следует первая запись, которая относится непо-
средственно к нашей теме. «Вєли(к): Кн(з): С(вя)тослава Всєволодича. 
Чєрниго(в)ского Въ иноцє(х) Онуфрїа: и Кн(я)гню єго Марїю: и С(ы)на 
єго Бориса:» [«Вє(л): Кн(я)зя: С(вя)тослава Всєволодича чє(р). и Кн(я)
гиню Єго Марїію и С(ы)на ихъ Бориса:»]. На первый взгляд, здесь по-
минается хорошо известный Святослав III Всеволодович, великий князь 
Черниговский, затем Киевский († 1194). Именно так и полагал Р. В. Зо-
тов [9, с. 75]. Однако, во-первых, возникает вопрос: с чего бы этот Свя-
тослав Всеволодович был записан после своего младшего брата Ярос-
лава, пяти собственных сыновей и даже нескольких внуков, включая 
Михаила Всеволодовича († 1246)?

Но главное, на самом деле Святослав III Всеволодович, как и должно 
быть, в помяннике записан значительно раньше, в его начальной части. 
Среди великих князей Черниговских с именем Святослава здесь по-
минаются: 1) Николай-Святослав – сын Ярослава Мудрого, основатель 
рода князей Черниговских († 1076); 2) другой Николай-Святослав с же-
ной Анной; 3) Святослав, в монашестве Гавриил, с женой Екатериной. 
Второго из этих Святославов еще Н. Д. Квашнин-Самарин, который 
был знаком лишь с выпиской архиепископа Филарета (Гумилевского), 
где Николай-Святослав назван князем (не великим князем) Чернигов-
ским [10, с. 37], отождествил со старшим сыном записанного перед ним 
Давида Святославича († 1123) – известным Святошей, который в 1107 г. 
постригся в монахи Киево-Печерского монастыря под именем Николая 
[11, с. 213]. После публикации Р. В. Зотовым оригинального текста ЛС 
выяснилось, что Николай-Святослав титуловался там великим князем 
Черниговским, которым Святоша никогда не был. Тем не менее, Зотов 
признал в данном случае великокняжеский титул ошибочным, и вслед 
за Квашниным-Самариным отождествил Николая-Святослава со Свято-
шей Давидовичем [9, с. 38].

Однако вряд ли подобная ошибка была возможной в начальной части 
синодика, где поминались исключительно великие князья Черниговские. 
Кроме того, по данным Киево-Печерского патерика, Святоша-Николай 
прожил в монашестве 36 лет (3 года работал в поварне, 3 года приврат-
ником и 30 лет жил в келье) [12, с. 113, 117]. Если бы в ВПП и ЛС по-
минался именно Святоша, то каким образом можно объяснить, что здесь 
не отмечен даже сам факт его пострижения в монашество? Ведь в таком 
источнике, как церковный помянник, все случаи принятия князьями мо-
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нашества обязательно отмечались (хотя большинство из таких случаев 
и были скорее формальными – имевшими место в предчувствии близкой 
смерти). Исходя из этого, мы полностью согласны с мнением А. В. Ше-
кова о том, что в данной записи помянника речь идет о Святославе II 
Ольговиче († 1164), младшем сыне Олега-Михаила Святославича (№ 3) 
[13, с. 29]. В крещении он действительно назывался Николаем, о чем 
свидетельствует его собственный Устав Новгородской епископии 1137 г. 
[14, с. 148], а также данные сфрагистики [15, с.105; 16, с. 43, 53, 131].

Правда, Р. В. Зотов полагал, что Святослав Ольгович поминается 
в следующей записи помянника как Святослав, в иночестве Гавриил. 
«Что князь, упоминаемый в настоящей статье Синодика должен быть по 
отчеству именно Ольгович, это видно еще из того, что по летописям мы 
знаем только трех вел. князей черниговских Святославов, из которых 
Святослав Ярославич уже был помещен выше, в статье № 2 рукопис-
ного Синодика, а Святослав Всеволодович будет показан ниже, в статье 
№ 24» [9, с. 39]. На первый взгляд, это действительно так. Святослав-
инок Гавриил в помяннике записан с женой Екатериной, а Святослав 
Всеволодович (№ 35) – с женой Марией. Более того, после публикации 
ВПП выяснилось, что Святослав Всеволодович в монашестве назывался 
Онуфрием, а не Гавриилом. Следовательно, речь идет, бесспорно, о двух 
разных Святославах Черниговских. Однако обязательно ли отождест-
влять Святослава-Онуфрия Всеволодовича именно со Святославом 
III Всеволодовичем? Судя по месту его записи – вовсе нет. А. В. Шеков 
полагает, что Святослава-Гавриила следует идентифицировать как Свя-
тослава Всеволодовича († 1194). Что же касается Святослава-Онуфрия 
Всеволодовича, исследователь предполагает: «Вероятно, под условным 
№ 24, судя по его месту в помяннике, приведено указание на неизвест-
ного по другим источникам князя, умершего в XIII в. (сына великого 
князя Всеволода Святославича Чермного – ?)» [13, с. 30].

Действительно, под третьим Святославом Черниговским, в монаше-
стве Гавриилом, в помяннике мог иметься в виду только Святослав III 
Всеволодович. Во-первых, в таком случае его место будет точно соот-
ветствовать хронологии правления великих князей Черниговских: он 
поминается после Святослава-Николая (Ольговича) и перед Ярославом 
(Всеволодовичем). Во-вторых, свидетельство помянника о постриге 
Святослава III в монашество (c именем Гавриила) подтверждается и ле-
тописными данными [17, стб. 680], тогда как о Святославе Ольговиче 
летопись этого не сообщает (хотя и описывает его смерть достаточно 
подробно [17, стб. 522–524]). Но главное, в следующей части ВПП – 
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«Помяни Г(оспод)и д(у)ша Бл(а)говѣрны(х), Вєлики(х) Кн(я)ги(н)», – 
мы встречаем «Вели(к): Кн(я)гню Єкатерину С(вя)тослава Кїевъского» 
[6, с. 19]. А она могла быть только женой Святослава Всеволодовича, 
который на протяжении жизни княжил и в Чернигове, и в Киеве. Без-
условно, речь идет о той самой Екатерине, которая записана и в черни-
говском помяннике – вместе со своим мужем, названным тут великим 
князем не Киевским, а Черниговским.

Исходя из сказанного, можно считать бесспорным тот факт, что Свя-
тослав Всеволодович, в монашестве Онуфрий, женатый на Марии, не 
может быть тождественен со Святославом III Всеволодовичем, в мо-
нашестве Гавриилом, женатым на Екатерине. Таким образом, Свя-
тослав IV Всеволодович занимает первое место среди великих князей 
Черниговских, которые были таковыми после 1246 г., а по летописным 
данным вообще не известны.

«Вєли(к): Кн(з): Фєодора Мстислава Глѣбовича Чєрниговского:» 
[«Вє(л): Кн(я)зя Фєодора Мстислава Глѣбовича:»]. Мстислав III-Федор 
Глебович, младший двоюродный брат Михаила Всеволодовича, зани-
мал черниговский стол в 1235–1239 гг. – в качестве вассала Михаила 
во время его правления в Галиче и Киеве. После 1239 г. Мстислав в 
источниках не упоминается, а поэтому, чисто теоретически, нельзя ис-
ключать и его повторное княжение в Чернигове после гибели Михаила 
[18]. Однако такой вариант представляется маловероятным, а поэтому 
включать Мстислава Глебовича в число великих князей Черниговских 
монгольского периода мы не будем.

Далее, после двух удельных князей, следует поминание «Вєли(к): 
Кн(з): Всєволода Ярополчича Чєрниго(в)ско(го) имєнємъ Лаврєнтїя: 
И кн(я)гини єго Фєодору и Настасїю:» [«Вє(л): Кн(з): Лаврєнтїя 
Всєволода Ярополчича чє(р). и Кн(я)гню Єго Анастасїю.»]. Всеволод 
IV-Лаврентий Ярополчич, младший троюродный брат Михаила Всево-
лодовича, по другим источникам неизвестный, должно быть, княжил 
в Чернигове после Святослава IV Всеволодовича.

Далее, после загадочного князя Ивана Андреевича (в ЛС пропущен), 
в ВПП следует запись «Кн(з): Василїя Чєрниговского, и Кн(я)гни єго 
Фєклы:» [«Кн(з): Василїя и Кн(я)гню Єго Фєклу,»]. Это единственный 
случай в ВПП, когда географическая составляющая «Чєрниговского» 
употребляется без соответствующего титула «Великого Князя». Мы 
склонны считать, что в данном случае слово «Великого» вряд ли могло 
быть пропущено переписчиком, поскольку в ЛС оно также отсутству-
ет; более того, там пропущено и слово «Чєрниговского». Поэтому за-
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гадочного Василия в число великих князей Черниговских мы включать 
не будем, хотя и осознаем, что полностью такой вариант не исключен. 
Если чтение ВПП все-таки правильно, то это, скорее всего, значит, что 
Василий был сыном какого-то великого князя Черниговского (Всеволо-
да-Лаврентия Ярополчича?), который так и не успел получить собствен-
ного удела в Черниговской земле.

«Вєли(к): Кн(з): Сvмєона, Всєволода Чєрниго(в)ско(го), и С(ы)на 
єго Кн(я)sя Фєо(до)ра. С(вя)тослава оубїєнна(го) о(т) литвы. и Кн(я)
гню єго Єvфимїю:» [«Кн(з): Симєона Всєволода чє(р): и С(ы)на Єго 
Кн(я)зя Фєодора С(вя)тослава оубыєннаго о(т) литви Кн(я)гиню Єго 
Євфимїю»]. Всеволод V-Семен, великий князь Черниговский, по другим 
источникам также не известен.

«Вєли(к): Кн(з): Романа старого Чєрниговского. и Кн(я)гню єго Анну. 
и С(ы)на єго Кн(з): Олга Романовича. Вєли(к): Кн(я)sя Чєрниго(в)ско(го) 
оставившєму дванадєся(т) те(м) людєй. и прїє(м)шєму Агг(є)лскїй 
обра(з) Инока Лєонтїя.» (далее следует поминание какого-то «Ино(к): 
Кн(я)sя Василїя.») [«Вє(л): Кн(я)зя Романа Стараго чє(р): и Кн(я)гню 
єго Анну: и С(ы)на Єго Кн(я)зя Олга Романовича: Вє(л): Кн(з): чє(р): 
Лєонтїя Оставившаго Дванадєсять тємъ людєй. и Прїємшаго Агг(є)
лскїй Образъ: Во Иноцє(х) Василїя:». Записанные здесь лица, в отли-
чие от большинства великих князей Черниговских монгольского пери-
ода, известны также и по другим источникам. В летописях на протяже-
нии 1263–1285 гг. упоминается князь Роман Брянский и его сын Олег 
(1275 г.). Оба они, как великие князья Черниговские и Брянские, фигу-
рируют и в некоторых других церковных источниках.

В списке ЛС текст, относящийся к Олегу Романовичу, существенно 
искажен: очевидно, переписчик принял Леонтия за отдельного от Олега 
великого князя Черниговского, присвоив ему монашеское имя следую-
щего князя – Василия. В историографии XIX века запись ЛС толкова-
лась таким образом, что Олег в крещении назывался Леонтием, а в мо-
нашество постригся с именем Василия [19, с. 104; 10, с. 41; 11, с. 218; 9, 
с. 83, 85]. После публикации более древнего и достоверного ВПП стало 
ясно, что потребность в такой «корректировке» отпадает. Тем более что 
Олег Романович назван иноком Леонтием также и в церковных святцах 
(см. ниже).

Последующие великие князья Черниговские, правившие, очевидно, 
после Олега Романовича, «отделены» от него именами 11 удельных кня-
зей (без географической части их титулов). «Вєли(к): Кн(з): Димитрїя 
Чєрниговского оубїєннаго о(т) татаръ за правовѣрную вѣру, и Княгиню 
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єго, Мамєлфу. Вєли(к): Кн(з): Михаила Димитрїєвича Чєрниговского, 
и Кн(я)гны єго Марфы.» [Кн(я)зя Димитрїя чє(р): оубыєннаго о(т) та-
таръ За православную вѣру и Кн(я)гиню Єго Мамєлфу: Вє(л): Кня(з) Ми-
хаила Димитрїєвича чє(р):» ]. Далее, после трех удельных князей (Фе-
дора Дмитриевича, Василия Козельского и Андрея Рыльского), следует 
последняя «пара» черниговских правителей из династии Ольговичей. 
«Вєли(к): Кн(з): Михаила Алєксандровича Чєрниговского, Прїємшаго 
Агг(є)лскїй образъ. Вєли(к): Кн(з): Романа Михайловича Чє(р)ниговско-
го оубїєннаго о(т) Князя Юрїя Смолєнского. и С(ы)на єго Князя Сємєна 
Романовича, и Кн(я)гню єго Марїю Корачєвскую.» [«Вє(л): Кн(я)зя 
Михаила Алєксан(д)ровича чє(р): Вє(л): Кн(я)зя Романа Михайловича 
чє(р): оубыєннаго о(т) Кн(я)зя Юрїя смолєнскаго: и С(ы)на єго Кн(я)зя 
Сvмєона Романовича: и Кн(я)гиню єго Марїю корчєвскую:»].

Из всех упомянутых великих князей Черниговских по другим ис-
точникам, кроме помянников, нам известен только самый последний – 
Роман II Михайлович. Впервые он упоминается в 1372 г., а в 1401 г., 
будучи наместником Витовта Литовского в Смоленске, был убит там по 
приказу местного «отчича», великого князя Юрия Святославича Смо-
ленского. По нашему убеждению, между 1372 и 1375 гг. Роман Михай-
лович уступил Чернигов Ольгерду Литовскому, получив взамен Брянск. 
На литовскую службу Роман перешел, должно быть, в 1390-х гг.; при 
этом он не только сохранил за собой Брянск, но и вернул назад свой 
родовой Чернигов [20].

Таким образом, на основании данных ВПП устанавливаются имена 
следующих великих князей, которые занимали черниговский стол в 
течение монгольского периода: 1) св. Михаил I Всеволодович; 2) Свя-
тослав IV Всеволодович, в иноках Онуфрий; 3) Всеволод IV-Лаврентий 
Ярополчич; 4) Всеволод V-Семен; 5) Роман I Старый; 6) Св. Олег IV Ро-
манович, в иноках Леонтий; 7) Дмитрий, убитый татарами; 8) Михаил II 
Дмитриевич; 9) Михаил III Александрович; 10) Роман II Михайлович.

Первые десятилетия монгольского господства
Предпринимая попытку установить происхождение трех великих 

князей, правивших в Чернигове после Михаила Всеволодовича, мы бу-
дем исходить из того принципа, что в середине XIII века наследование 
черниговского стола, как и в домонгольский период, все еще опреде-
лялось, главным образом, правом родового старшинства. Таковое пред-
полагало, что любой представитель династии Ольговичей, даже самый 
младший в пределах своего поколения, имел больше прав на Чернигов, 
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чем любой представитель следующего поколения, даже самый старший. 
Правда, было несколько случаев, когда старшие братья (родные или 
двоюродные), в силу особой политической конъюнктуры, добровольно 
уступали черниговский стол младшим – но только братьям, а не пле-
мянникам. В целом же право родового старшинства среди Ольговичей 
имело, по сути, силу закона. На протяжении XII–XIII веков фиксируют-
ся всего два случая, когда старший представитель определенного поко-
ления нарушил права младшего представителя предыдущего поколения 
(в 1127 г. – Всеволод Ольгович Ярослава Святославича и в 1223 г. – Ми-
хаил Всеволодович Олега Игоревича), причем это приводило к мас-
штабным конфликтам общерусского характера.

Что касается исследуемого периода, то о реальном действии среди 
Ольговичей права родового старшинства свидетельствует тот факт, что 
второй из преемников Михаила Всеволодовича – Всеволод IV Яропол-
чич, – точно был его младшим троюродным(!) братом. Исходя из этого, 
вполне логично заключить, что и непосредственный наследник Миха-
ила, Святослав IV Всеволодович, также не мог принадлежать к следу-
ющему поколению Ольговичей. В таком случае «идеально» было бы 
признать Михаила и Святослава родными братьями, сыновьями Всево-
лода III Святославича Чермного (предположение А. В. Шекова). Един-
ственный другой «претендент» на роль отца Святослава Всеволодови-
ча – это Всеволод Святославич, князь Трубецкий († 1196), младший брат 
знаменитого Игоря. И нам кажется, что правильным следует признать 
именно такой вариант.

Во-первых, достаточно маловероятно, чтобы родной брат Михаи-
ла Всеволодовича, если такой действительно существовал, ни разу не 
упоминался бы в летописных известиях об этом князе Черниговском, 
вообще довольно многочисленных. А во-вторых, в марте 1232 г. из Чер-
нигова в Новгород Великий попытались вернуться несколько бояр-эми-
грантов, прибывших вместе «съ княземъ Святославомъ Трубечьскымъ». 
Очевидно, упомянутая боярская партия рассчитывала посадить Святос-
лава на новгородском столе – в качестве вассала Михаила Черниговско-
го (князя Новгородского в 1225 и 1229–1230 гг.), соперника Ярослава 
Переяслав-Суздальского. Однако позиции сторонников Ярослава в Нов-
городе оказались чересчур сильными, вследствие чего «въспятися на-
задъ князь Святославъ в Русь, уразумѣвъ, яко сии (новгородцы – С. К.) 
солгаша имъ» [21, с. 280].

Вполне логично предположить, что Святослав Трубецкий был сыном 
Всеволода Святославича Ольговича, который родился после 1151 г. (дата 
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рождения его старшего брата Игоря-Георгия [17, стб. 422; 22, с. 152]) 
и до 1159 г. [17, стб. 506; 22, с. 171], а в 1185 г. упоминается именно как 
князь Трубецкий [17, стб. 638]. А если это действительно так, то мы 
«получаем» полного тезку великого князя Святослава Всеволодовича, 
в иноках Онуфрия. Он был на одно поколение старше Михаила Все-
володовича, хотя, происходя из самой младшей линии Ольговичей, по 
возрасту являлся приблизительно ровесником Михаила. Предлагая Свя-
тославу престижный стол в Новгороде Великом, князь Черниговский 
мог рассчитывать хотя бы частично «компенсировать» родовые права 
князя Трубецкого на черниговский стол. На момент гибели Михаила 
Всеволодовича в 1246 г., Святослав Всеволодович Трубецкий достиг 
уже почтенного возраста – около 60–70 лет. Поэтому вполне логично, 
что именно он, как полагаем, и стал наследником Михаила в Чернигове. 
Должно быть, именно посол Святослава Всеволодовича в мае 1247 г. 
присоединился к папскому легату Иоанну де Плано Карпини, который 
тогда возвращался из Орды Батыя: «С нами из Комании (половецких 
степей – С. К.) выехал также посол князя Черниговского и долго ехал 
с нами по Руссии» [23, с. 82, 221].

Наследником Святослава IV Всеволодовича на черниговском столе 
стал Всеволод IV-Лаврентий Ярополчич. Уникальное для Ольговичей 
отчество этого князя не оставляет сомнений в том, что он был сыном 
Ярополка-Гавриила Ярославича (записан в помяннике несколько выше, 
а в летописях упоминается в 1197 и 1212 гг. [21, с. 43, 53; 22, с. 247, 
256–258]), внуком Ярослава II Всеволодовича (великий князь Черни-
говский в 1180–1198 гг.). Поскольку Ярополк Ярославич в Чернигове 
никогда не княжил, то запись его сына в помяннике с титулом вели-
кого князя Черниговского свидетельствует о том, что Ольговичи не 
«выпадали из очереди» на черниговский стол даже в том случае, когда 
их отцы такой «очереди» не дождались. Это является еще одним аргу-
ментом в пользу нашей идентификации предыдущего великого князя 
Черниговского, Святослава Всеволодовича, как сына Всеволода Свя-
тославича Трубецкого.

Хотя сам Всеволод Ярополчич в других источниках, кроме черни-
говского помянника, и не упоминается, к периоду его княжения в Чер-
нигове может относиться сообщение Галицко-Волынской летописи  
о волынско-черниговском династическом союзе, установленном осе-
нью 1259 г.: «В тыа жє дни вєсєлє бысть у Василка князя у Володимєри 
городѣ (Волынском – С. К.): нача отдавати дъщєръ свою Олгу за Андрѣя 
князя за Всєволодича к Чєрнѣгову» [24, с. 123, 303]. Исходя из данных 
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ВПП и ЛС, не вызывает сомнений, что Андрей Всеволодович был не 
великим князем Черниговским, а лишь сыном такового – или Всеволо-
да-Лаврентия Ярополчича, или его преемника Всеволода-Семена.

Что касается великого князя Всеволода V-Семена Черниговского, то 
на протяжении XIII века в летописях, среди всех Ольговичей, упоми-
нается (кроме Всеволода Чермного) только один Всеволод – младший 
сын Владимира Игоревича. В 1210 г. Владимир, заняв (уже вторично) 
княжеский стол в Галиче, отправил сына Всеволода с дарами к коро-
лю Венгерскому [24, с. 79; о реальной хронологии этих событий см. 25, 
с. 108]. При этом следует отметить, что Всеволод Владимирович вряд 
ли мог родиться ранее 1190 г., поскольку был, как минимум, вторым 
сыном своего отца, который сам родился 8 октября 1170 г. [17, стб. 562 
(ошибочно под 6681 г.); 22, с. 184, 187].

С Всеволодом Владимировичем Всеволода-Семена Черниговского 
отождествлял еще архиепископ Филарет (Гумилевский) [10, с. 40–41, 
прим. 44], затем эту версию поддержали Н. Д. Квашнин-Самарин [11, 
с. 216–218] и Р. В. Зотов [9, с. 81–82]. Последние, кроме того, склоня-
лись к мысли, что сын Всеволода-Семена, Святослав-Федор (убитый 
литовцами), также упоминается в Галицко-Волынской летописи – под 
1255 (надо 1254) г., когда какой-то Федор исполнял поручение Изяс-
лава, которому ненадолго удалось захватить Галич [24, с. 117]. Считая 
этого Изяслава Владимировичем, указанные исследователи отождест-
вляли Федора с его племянником – Федором-Святославом Всеволодо-
вичем-Семеновичем. Однако далеко не факт, что Изяслав 1255 г. был 
сыном Владимира Игоревича; по крайней мере, тот Изяслав, который 
упоминается в Галицкой летописи в 1230-х гг. и выступал претендентом 
на Киев [24, с. 96–97], в других сводах называется Мстиславичем [26, 
стб. 287; 25, с. 126; и т. д.]. Кроме того, если бы в Галицкой летописи 
под 1255 г. имелся в виду Федор-Святослав Всеволодович, то возника-
ет вопрос: почему он назван здесь не княжеским, а лишь крестильным 
именем, которое для двуименных князей в летописях почти никогда не 
употреблялось (тот же Изяслав постоянно фигурирует лишь со своим 
княжеским именем)? Вероятнее всего, Федор 1255 г. был вовсе не кня-
зем, а обычным боярином Изяслава (Мстиславича).

Версия же о тождестве Всеволода-Семена Черниговского и Всеволо-
да Владимировича нам кажется вполне приемлемой. В пределах поко-
ления Ольговичей, к которому принадлежали Михаил Всеволодович и 
Всеволод Ярополчич, их преемником в Чернигове мог быть лишь внук 
Олега († 1180), Игоря († 1201) или Всеволода († 1196) Святославичей 
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Ольговича. Это полностью соответствует старшинству Всеволода Вла-
димировича, второго сына Владимира Игоревича. Вероятность же того, 
что Всеволод-Семен был двоюродным или троюродным братом Всево-
лода Владимировича, неизвестным по летописям, нам представляется 
минимальной – хотя полностью исключать такой вариант и не следует 
(в частности, чисто теоретически Всеволод-Семен мог быть сыном 
Святослава IV Всеволодовича, внуком Всеволода Святославича Тру-
бецкого).

В пределах следующего поколения Ольговичей Всеволод-Семен, те-
оретически, мог быть внуком Олега-Константина Святославича († 1204) 
или его брата, Всеволода Чермного, т. е. сыном Михаила Всеволодо-
вича – братом Романа Старого, записанного в помяннике сразу после 
Всеволода-Семена. Действительно, в московских родословных, состав-
ленных около 1530 г., третьим из сыновей Михаила Всеволодовича на-
зван Семен, князь Глуховский и Новосильский [27, с. 214–215 (о дате 
филиграней бумаги с. 4); 28, с. 74–75; 29, с. 180]. Возможно, Семен 
Михайлович, если таковой реально существовал, на самом деле был 
старше Романа и занимал черниговский стол перед ним? Однако, во-
первых, Семен в родословных не назван Всеволодом, тогда как в источ-
никах светского характера, как и вообще в бытовой жизни, двуименные 
князья были известны, в основном, под своими княжескими именами. 
А во-вторых, родословные ничего не знают о том, что Семен Михайло-
вич был великим князем Черниговским – довольно странно, если бы это 
действительно было так. Для того же, чтобы признать Всеволода-Семе-
на Черниговского внуком Олега-Константина Святославича, источники 
никаких оснований вообще не дают (мы полагаем, что потомки указан-
ного Олега закрепили за собой Новгород-Северский удел, однако это 
уже другая тема).

По данным ВПП и ЛС, сын Всеволода-Семена Черниговского, Свя-
тослав-Федор, был убит литовцами. Возможно, это произошло в 1263 
г., во время масштабного нападения войск Миндовга Литовского на 
Черниговскую землю. Правда, главным объектом этого нападения были 
владения Романа Брянского, которому удалось, несмотря на полученное 
ранение, одержать над литовцами победу [24, с. 127–128]. Вполне воз-
можно, что тогдашний великий князь Черниговский, Всеволод-Семен 
Владимирович(?), послал на помощь Роману своего сына, которому в 
сражении повезло меньше, чем раненному князю Брянскому. Впрочем, 
это не более чем гипотеза, и мы вынуждены констатировать, что ле-
тописное сообщение 1263 г., как и 1259 г., с периодом правления кон-
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кретного великого князя Черниговского соотнесено быть не может. В 
1259 г. таковым мог быть как Всеволод IV-Лаврентий Ярополчич, так 
и Всеволод V-Семен Владимирович(?). А в 1263 г. черниговский стол 
мог занимать уже и Роман Михайлович, названный князем Брянским по 
своей удельной столице, которая осталась его фактической резиденцией 
и после унаследования Чернигова.

Роман I Старый
Князь Роман Брянский хорошо известен по данным Галицко-Волын-

ской летописи. Летом 1263 г. «послалъ бяшє Миндовгь (Литовский – 
С. К.) всю свою силу за Днѣпръ на Романа на дебрянского князя». 
В это время Роман готовился к свадьбе своей дочери Ольги и Влади-
мира Васильковича, княжича Владимиро-Волынского. «И в то врємя 
рать пріидє на Романа литовського (литовьская), онъ жє бися с ними 
и побѣди я, самъ жє ранєнъ бысть, нє мало бо показа мужьство своє, и 
прієха въ Дєбрянєскъ с побѣдою и чєстію великою, и нє помня раны на 
тѣлѣ своємь за радость, и отда дъщєрь свою. Бяху бо в нєго иныє три, 
а сє четверта; си жє бяшє єму всѣх милує, и посла с нєю сына своєго 
старєйшаго Михайла и бояры многы» [24, с. 127, 128, 310–311].

В 1275 г. хан Менгу-Тимур, по просьбе князя Льва Даниловича Га-
лицкого, который просил у него помощи против Литвы, «да єму рать, 
и Ягураина с ними воєводу, и заднѣпръскіа князи всѣ да єму в помочь, 
Романа дєбряньского и съ сыномъ Олгомъ, и Глѣба князя смолєньского, 
инѣхъ князєй много, тогда бо бяху вси князи въ воли татарьской». По-
ход на Новгородок (Литовский) начался в начале зимы, однако сам Ро-
ман участия в нем первоначально не принял: «Но тъкмо одинъ Олегъ, 
сынъ Романовъ, притяглъ, пришєлъ бо бяшє напєрєдь с татары; татаровє 
жє вєлми жадаху Романа, абы притяглъ». К тому времени, когда Роман 
Брянский прибыл, наконец, к Новгородку, Лев Галицкий, обманув дру-
гих князей, вместе с татарами уже взял «околніи городъ»: «Заутра жє, 
по взятіи города, пріидє Романъ и Глѣбь съ вєликою силою, и гнѣвахуся 
вси князи на Лва, Мьстиславь и Володимєръ и тєсть єму Романъ 
дєвряньскій, и Глѣбь смолєньскый, и иніи князи мнози». «Тако жє отъ 
Новагородъка прієха Олєгъ въ Володимєръ къ своєи сєстрѣ; Володимєръ 
бо (Василькович – С. К.) зовяшє тогда тєстя своєго къ сєбѣ повєлику, 
то рєка: «Господинє отчє! Поєдь, побудєшь въ своємь [дому] и дъщєрє 
своєя здоровіє видишь». Романъ жє отпряся єму, тако рєка: «Сыну мой 
Володимєрє! Нє могу отъ рати своєя отъєхати; сє хожю въ зємли ратной, 
а кто ми допровади рать мою домовь? а сє мєнє [въ] мѣсто сынъ мой 



86                                   Studia Historica Europae Orientalis – 11

Олєгъ, ать єдєть с тобою»; и цѣловашася, и тако поєхаша въсвоаси» [24, 
с. 131, 132, 323].

Следующее известие о Романе Брянском сообщают северорусские 
своды под 1285 г.: «Князь Романъ Брянскыи приходилъ ратью къ Смо-
леньску и билъся у города, и пожже пригородье, и отъиде прочь въ 
свояси» [30, стб. 482; 31, с. 81] (цитируем по Симеоновской летописи; 
в Лаврентьевской данная запись несколько сокращена, а в Московском 
своде конца XV века «Брянскыи» искажено на совершенно нелогичное 
«Проньски» [25, с. 156]). На этом летописные сведения о Романе Брян-
ском заканчиваются.

Вполне логично будет признать, что летописный Роман Брянский и 
Роман Старый Черниговский из церковного помянника – это одна и та 
же личность. В историографии преобладает именно такая точка зрения 
[см. напр. 9, с. 83–84; 32, с. 177; 33, с. 40–41]. Однако существует и дру-
гая версия, согласно которой Брянск в XIII веке был уделом не Черни-
говской, а Смоленской земли, а Роман Брянский и Роман Михайлович 
Черниговский (так он назван в родословных XVI века – см. ниже) явля-
лись двумя разными лицами. Еще князь М. М. Щербатов предположил, 
что Роман Брянский 1285 (1286) г. был младшим братом Александра 
Глебовича Смоленского [34, с. 187, прим.].

П. В. Голубовский, вначале принимая существование одного Рома-
на Брянского, сына Михаила Черниговского [35, с. 198–200], позже 
«разделил» известия о нем между Романом Михайловичем и Романом 
Глебовичем. По этой версии, в 1260-х гг. Брянском владел Роман Ми-
хайлович, который затем перешел на княжение в Чернигов, а брянское 
вече(!) призвало к себе Романа Глебовича; этот Роман Брянский и ходил 
на Смоленск в 1285 (1286) г. На такую мысль Голубовского навел тот 
факт, что в начале XIV века в Брянске упоминаются князья из Смолен-
ской династии – брат, племянник и сын Романа Глебовича. По мнению 
исследователя, после похода 1285 г. «несомненно, между Феодором 
Ростиславичем (Смоленским – С. К.) и Романом Глебовичем Брянским 
был заключен мир на условии предоставления наместничества в Смо-
ленске Роману. Письмо рижского архиепископа к Феодору Ростислави-
чу в 1293 году (эта дата – лишь собственное предположение Голубовско-
го – С. К.) ясно говорит, что наместником в Смоленске был в это время 
князь брянский, а другого князя брянского, который мог бы сидеть в 
Смоленске, кроме Романа Глебовича, в это время нет» [36, с. 306–308]. 
Однако такой версии противоречит факт упоминания Романа Михайло-
вича, в качестве князя Черниговского и Брянского, еще в 1288 г. Сам 
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Голубовский выходит из такого затруднения довольно просто: «Есть 
некоторое основание предполагать, что в 1288 году Роман Михайло-
вич черниговский вновь занял Брянск, хотя и не надолго» [36, с. 307]. 
Допустим, теоретически это возможно. Но как же тогда «устранить» 
еще один, неоспоримый факт, что после Романа Старого и Чернигов, и 
Брянск унаследовал его сын Олег (см. ниже)?

По мнению Г. А. Власьева, Роман Михайлович Черниговский не 
имел вообще никакого отношения к летописному Роману Брянскому. 
Последний же «принадлежит к семье князей Смоленских (…) он или 
Глебович – сын кн. Глеба Ростиславича, или же сын кн. Михаила Ро-
стиславича и след. в этом случае также Михайлович (…)» [37, с. 27]. 
При этом Власьев отметил еще, что «если Роман был сын Св. Михаила 
Черниговского, то каким же образом он мог отдать дочь свою за своего 
двоюродного брата (Владимира Васильковича – С. К.), так как его мать 
была родной сестрой отцу мужа его дочери» [37, с. 30]. Здесь имеется 
в виду, что женой Михаила Черниговского, по данным той же Галицко-
Волынской летописи, была сестра Даниила и Василька Романовичей. 
Таким образом, будь Роман Брянский сыном Михаила Черниговского от 
этого брака, он действительно приходился бы двоюродным братом Вла-
димиру Васильковичу. А такое родство между тестем и зятем, понятно, 
практически нереально. Однако вполне допустимо, что Роман мог быть 
сыном Михаила не от княжны Галицкой, а от его другого, более раннего 
брака. К этому вопросу мы еще вернемся ниже.

Что касается территориальной принадлежности Брянска, то в XII веке 
(1147 г.) этот город упоминается в составе именно Черниговской, а не 
Смоленской земли [17, стб. 338, 342]. Правда, в Летописце Переяславля 
Суздальского встречаем сообщение, что в 1195 г. умер ««кн(я)зь дбрян-
скыи Игорь с(ы)н Глѣбовъ» [38, с. 121]. Однако не подлежит никако-
му сомнению, что здесь слово «дбрянскыи» является ошибкой вместо 
«Рязаньскыи», как правильно указано в Лаврентьевской летописи [30, 
стб. 412] и других сводах.

Главный же аргумент в пользу тождества Романа Брянского и Романа 
Черниговского состоит в том, что и у первого из них (по Галицко-Во-
лынской летописи), и у второго (по церковному помяннику) упоминает-
ся сын Олег. Достаточно очевидно, что вариант, при котором два разных 
Романа были отцами двух разных Олегов, является практически нере-
альным. Кроме того, хорошо известно, что имя Олег никогда не упо-
треблялось среди потомков Владимира Мономаха, которыми были кня-
зья Смоленские. Это имя на протяжении столетий сохраняло значение 
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чисто родового и, как таковое, встречается исключительно в династии 
князей Черниговских, а также их ближайших родственников – князей 
Муромских и Рязанских.

Итак, не может быть никаких сомнений в том, что летописный князь 
Роман Брянский – это то же самое лицо, что и великий князь Роман Ста-
рый Черниговский, и что он принадлежал к династии Ольговичей. Од-
нако мы вынуждены констатировать тот факт, что ни в летописях, ни 
в помяннике князей Черниговских отчество Романа не указано. Лишь 
в поздних московских родословных, наиболее ранние из которых были 
составлены в 1530-х гг., появляется утверждение о том, что старшим 
сыном Михаила Всеволодовича Черниговского был «князь великии Ро-
ман Черниговскии, бездетен и не родословился» [27, с. 214–215 (встав-
ка в летописный текст 1246 г.); 28, с. 74, 75]. В официальном «Госу-
дареве родословце» 1555 г., положенном в основу «Бархатной книги» 
1680-х гг., Роман Михайлович фигурирует уже как князь Черниговский 
и Брянский, потомками которого считались князья «[О]совицкіе» [29, 
с. 179–180]. Это свидетельство принималось, как вполне достоверное, 
и в историографии XIX–XX веков (лишь Г. А. Власьев, напомним, от-
рицал княжение Романа Михайловича в Брянске, но признавал таковое 
в Чернигове).

Лишь в начале нашего века Р. А. Беспалов выдвинул тезис о том, что 
показание московских родословных о Романе, как сыне Михаила Все-
володовича, доверия не заслуживает, поскольку никакими ранними ис-
точниками не подтверждается. Исследователь считает Романа Старого, 
великого князя Черниговского и Брянского, представителем рода Ольго-
вичей, однако отрицает его происхождение от Михаила Всеволодовича 
на том же основании, что и Г. А. Власьев: Роман Брянский, будь он сы-
ном Михаила от его брака с дочерью Романа Мстиславича Галицкого, 
не мог выдать дочь замуж за Владимира Васильковича Владимиро-Во-
лынского – своего, в таком случае, двоюродного брата [39, с. 71–74]. 
Возможность же рождения Романа Старого от другого, не зафиксиро-
ванного источниками брака Михаила Всеволодовича, Р. А. Беспалов 
не рассматривает.

Далее Р. А. Беспалов предполагает, что источником московских ро-
дословных в случае, который нас интересует, были летописные сведе-
ния о другом Романе Михайловиче – тоже князе Брянском, наместнике 
Витовта Литовского в Смоленске, убитом там в 1401 г. (о нем см. [20]). 
«В родословцах же не указывались даты жизни князей, что являлось 
пособником анахронизма. Должно быть, именно отчество князя Рома-
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на Михайловича Брянского († 1401 г.) послужило «генеалогическим 
мостиком» к князю Михаилу Всеволодичу Черниговскому († 1245 г.). 
Перед нами пример составления родословной легенды с использовани-
ем летописи» [39, с. 93–94]. С таким выводом мы согласиться не мо-
жем, поскольку в ранних родословных Роман Михайлович назван не 
Брянским, а Черниговским. Тогда как Роман II Михайлович в большин-
стве летописей титулуется именно князем Брянским, а великим князем 
Черниговским – в одном-единственном сообщении (ретроспективном) 
Тверского сборника под 1404 г., где, к тому же, отчество Романа и вовсе 
не указано [40, стб. 471]. Вместе с тем, мы признаем, что источником 
сообщения родословных о Романе, сыне Михаила Черниговского, дей-
ствительно могла быть информация о Романе II – только не летописная, 
а другого рода.

В синодике московского Успенского собора отдается память «Вели-
кому Князю Роману Михайловичу Черниговскому, умершему нужною 
смертію» [41, с. 447]. Несомненно, речь здесь идет о Романе II, уби-
том по приказу великого князя Юрия Смоленского в 1401 г. Однако, по-
скольку обстоятельства гибели Романа в синодике указаны не были, его 
вполне можно было принять, причем совершенно искренне, за сына зна-
менитого Михаила Всеволодовича. Автор родословной 1530-х гг. мог и 
лично слышать поминание Романа Михайловича – во время службы в 
Успенском соборе. По крайней мере, следы использования синодика мы 
усматриваем в одной из частных редакций родословных: Роман якобы 
«былъ послѣ отца своего на княженіи на Черниговѣ и на Брянскѣ, и 
отъ него пошли Осовецкіе Князи, а убилъ его Царь во Ордѣ» [42, с. 68]. 
Очевидно, здесь мы имеем дело с «авторским толкованием» информа-
ции синодика: его сообщение об убийстве Романа Михайловича редак-
тор, исходя из обычных реалий XIII–XIV веков, приписал ордынскому 
«царю». Что же касается утверждения о принадлежности Роману Брян-
ска, которое появляется в «Государеве родословце» 1555 г., то оно мог-
ло основываться на зафиксированной тут же традиции происхождения 
князей Осовицких (служили в ВКЛ). Очевидно, Осовицкие действи-
тельно были потомками Романа Михайловича Брянского, поскольку 
их прозвание происходило от брянской волости Осовик (упоминается в 
1504 г. [43, с. 359]). Однако, опять же, здесь вполне мог иметься в виду 
Роман II Михайлович, а не Роман I Старый.

Р. А. Беспалов упомянул еще один источник, в котором великий князь 
Роман Черниговский и Брянский назван Михайловичем. «В сказании 
об основании Свинского монастыря в Брянске в 1288 г.(?) князь Роман 
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упоминается с отчеством «Михайлович», которое, впрочем, могло быть 
заимствовано из поздних родословцев, поскольку это сказание было со-
ставлено не ранее 1567 г.» [39, с. 72]. С таким предположением мы тоже 
согласиться не можем.

«Сказаніе о зачатіи Пречистые Печерскые і великыхъ чудотворцовъ 
Онтоніе и Феодосие печерскихъ Свинскаго монастиря въ градѣ Брянскѣ 
пять поприщь отъ града до них Десны рекы», действительно, является 
произведением очень поздним. Его древнейшая рукопись, написанная 
уставом в XVI веке, хранилась в Брянском Свинском (позже – Свен-
ском) монастыре до 1768 г., когда по запросу из Киево-Печерской лавры, 
которой был подчинен монастырь, была передана в состав библиотеки 
лавры [44, с. 130]. Должно быть, эта небольшая (всего в 9 листов), но от-
дельная рукопись и является оригиналом Сказания. Оно было написано 
при жизни царицы Марии (Черкасской, † 1569) и удельного князя Вла-
димира Андреевича († 1569); последняя запись основным почерком да-
тирована 9 июня 1566 г., а со следующего листа, уже другим почерком, 
дописано сообщение о событиях 28–30 июля 1567 г. [44, с. 261–262]. 
Поэтому вряд ли мы ошибемся, датируя Сказание 1566 годом. Его древ-
нейший текст был издан, по упомянутой рукописи из Киево-Печерской 
библиотеки, в 1906 г. Издание же Н. Новикова 1791 г. [45, с. 284–293], 
несомненно, является лишь несколько отредактированным списком 
с оригинала (этому вопросу посвящена работа [46], которая, однако, со-
держит ряд грубых ошибок).

В древнейшей (оригинальной) рукописи Сказание начинается со сле-
дующего текста: «Первое знаменіе послѣд(ств)ует сему бывшему чуде-
си. Написано бысть на чудотворномъ образѣ у Пречистои въ свиткѣ. Въ 
лѣто 6000 и семсотное 96 (1288 от Р. Х. – С. К.). Окладывана бысть ся 
икона благовѣрнымъ великимъ княземъ Романомъ Михаиловичемъ чер-
ниговскымъ и благовѣрною великою княгинею Настасіею. Мѣсяца сен-
тября въ 26 на память святого апостола Іоанна Богослова» [44, с. 258]. Как 
видим, здесь мы имеем дело не с авторским текстом Сказания, а с цита-
той древней надписи, которая читалась на известной Свенской иконе Бо-
городицы. Слова Сказання «въ свиткѣ» разъясняет свидетельство Иеро-
фея, архимандрита Свенского монастыря, о древнем списке упомянутой 
иконы (см. ниже): имеется в виду рукописный свиток с текстом молитвы, 
который держит в руке св. Феодосий Печерский, изображенный на ико-
не, вместе со св. Антонием, по обе стороны от Богородицы.

Далее в Сказании изложена легенда о том, каким именно образом 
Свенская икона попала из Киево-Печерского монастыря под Брянск, 
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и об основании Свинского монастыря. «Тои же благовѣрныи князь ве-
ликии Романъ Михаиловичъ живуще ему въ то время въ своеи одчинѣ 
въ градѣ Брянскѣ. По Божію изволенію отемнешае очима и слышашу 
ж ему чудеса бываем… исцѣленіе отъ чудотворнаго образа Пречистые 
Печерскые и великихъ чюдотворцовъ Онтоние и Феодосія печерскихъ. 
Иже есть в Києвѣ въ Печерскомъ монастырѣ». Великий князь отправил 
за иконой своего посла с соответствующей милостыней, и печерский 
архимандрит согласился отдать святыню. Посреди Десны, напротив 
р. Свини, ладья с иконой сама собой остановилась. Посланник с това-
рищами решил переночевать на береге, и тогда ладья пристала к нему; 
но когда брянчане вернулись на ладью, то обнаружили, что чудотворная 
икона исчезла. Вскоре ее удалось обнаружить возле р. Свини, причем 
установленную на большом дубе. Об этом «чуде» тут же сообщили ве-
ликому князю Роману Михайловичу, который приказал созывать общий 
«собор», а сам вместе с епископом пешком отправился к месту обрете-
ния иконы. Во время молитвы Богородице Роман просил об исцелении 
от слепоты, обещая построить на месте обретения иконы церковь и мо-
настырь. Князь действительно исцелился, после чего сразу и выполнил 
свой обет, лично начав рубить дерево на строительство Свинского мо-
настыря [44, с. 258–260].

Далее в Сказании еще раз сообщается, что Роман Михайлович «чю-
дотворную икону украсивъ, облажи златомъ единымъ и сребромъ». Но 
время брало свое: «Многу же времени минувшу окладъ у чюдотворнаго 
образа злато и сребро обламишася». Тогда игумен и братия Свинско-
го монастыря обратились за помощью к великому князю Ивану Васи-
льевичу (Грозному), «а Государю тогда еще сущу младу» – т. е. еще до 
венчания на царство в 1547 г. Московский государь исполнил просьбу, 
пригласил святыню в Москву, где «вскорѣ повелѣ окладъ предѣлати» и 
дополнительно украсить икону. Эта работа длилась три года, после чего 
икону вернули в Свинский монастырь [44, с. 260]. 

Вполне вероятно, что весь рассказ об обретении Свенской иконы яв-
ляется лишь легендой, реальным источником которой была надпись на 
самой иконе, процитированная в самом начале Сказания. В ней сообща-
лось о том, что святыня была «окладывана» (заключена в драгоценный 
оклад) 26 сентября 1288 г., по распоряжению великого князя Романа 
Михайловича Черниговского и великой княгини Анастасии. Хотя сама 
икона или, по крайней мере, ее прототип, действительно происходила из 
Киево-Печерского монастыря. Это произведение искусства сохранилось 
до нашего времени, и сейчас даже экспонируется в знаменитой Третья-
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ковской галерее. Датировки иконы, по оценке разных специалистов, до-
вольно сильно расходятся. По оценке А. Н. Овчинникова (1986 г.), она 
была написана в конце XI – начале XII века, т. е. действительно является 
произведением киево-печерского мастера. Другие искусствоведы счита-
ют Свенскую икону копией печерского прототипа, созданной в рамках 
XIII века [47, с. 72].

Что касается процитированной в Сказании Свинского монасты-
ря надписи, то она, к большому сожалению, в настоящее время утра-
чена. Надпись читалась в пределах свитка, который держит в руке св. 
Феодосий Печерский. О ней современные специалисты могут сказать 
следующее: «На свитке Феодосия строчная надпись мелким уставом 
светло-коричневым. Сохранилась плохо, читаются отдельные буквы» 
[47, с. 70]. «Палеографический анализ текстов свитков Феодосия и Ан-
тония, сделанный в 1983 г. О. А. Князевской и М. Г. Гальченко, также 
подтверждает более раннюю дату правой надписи (свиток Антония). 
Палеографическая датировка надписей на левом свитке (Феодосия) тем 
не менее не выходит за пределы середины XIV в. М. В. Щепкина дати-
ровала надпись правого свитка концом XIII – началом XIV в. Н. М. Ка-
ринский, делавший экспертизу надписей в 1931 г., датировал все над-
писи серединой – второй половиной XIV в.» [47, с. 72]. В нашем случае, 
совершенно очевидно, необходим новый, высокотехнологичный анализ 
остатков надписи на свитке св. Феодосия. В нынешнем состоянии ико-
ны исследователи фиксируют: «Потертости красочного слоя, особенно 
значительные в нижней половине иконы, на свитке Феодосия, на рясе 
Антония; почти полностью утрачено изображение ступеней трона. Из-
менена форма свитка Феодосия – он удлинен, закрывает край трона» 
[47, с. 71]. Последнее указание, на наш взгляд, подтверждает то, что по-
сле основной молитвы, помещенной на свитке Феодосия, к ней действи-
тельно был дописан какой-то текст.

Чисто теоретически можно было бы допустить, что надпись на иконе, 
на которую ссылался автор Сказания о Свинском монастыре, является 
поздней подделкой. В таком случае, фальсификатор мог заимствовать 
сведения о великом князе Романе Михайловиче Черниговском из мо-
сковских родословных (к этому варианту склонялся Р. А. Беспалов), 
а число, месяц, год, а также имя великой княгини Анастасии – попро-
сту вымыслить. Что же касается самого факта существования указанной 
надписи на Свенской иконе, то его подтверждает свидетельство Иеро-
фея, архимандрита Свенского монастыря в XIX веке: «С чудотворной 
иконы Божией Матери в Свенском монастыре есть список, очень древ-
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ний, действительно современный явлению чудотворной иконы. На этом 
списке, в держимом преподобным Феодосием свитке, при конце молит-
вы написано: «окладывана въ лѣто 6000 сотное 90 шестое благовѣрнымъ 
княземъ великимъ Романомъ Михайловичемъ и благовѣрною княгинею 
Анастасією, мѣсяца септемврія в 26 день на память Іоанна Богослова»» 
[48, с. 20, 152]. Несомненно, речь здесь идет о той самой надписи на 
Свенской иконе, которая цитируется в Сказании 1566 г., однако с не-
которыми пропусками. А именно, исполнитель «древнего» списка ори-
гинальной иконы не указал в годовой дате начало числа сотен («сем»-), 
пропустил слово «черниговскымъ» (хотя сохранил титул великого кня-
зя), а также слово «великою» в титуле княгини.

Таким образом, можно считать доказанным, что надпись, которую 
цитирует автор Сказания 1566 г., действительно имелась на самой ико-
не. В конце концов, любопытному читателю XVI века, надо полагать, 
нетрудно было проверить свидетельство Сказания и лично – путем ос-
мотра первоисточника. Теоретический же вариант того, что надпись на 
древней святыне была сфальсифицирована, по инициативе монастыр-
ского руководства, лишь в середине XVI века – после того, как в Брянске 
стала известна информация московских родословных о Романе Михай-
ловиче Чернигово-Брянском, – лично мы принять не можем. Един-
ственным мотивом для подобной фальсификации могло быть желание 
«доказать» глубокую древность Свинского монастыря. Однако, даже 
вымышляя факт «окладывания» чудотворной иконы 26 сентября 1288 г. 
(и имя великой княгини Анастасии), фальсификатор еще не получал 
«гарантии истинности» желаемого тезиса – ведь в надписи не упомянут 
ни Свинский монастырь, ни даже город Брянск. Да и вообще, подобные 
фальсификации, с религиозно-моральной точки зрения, в ту эпоху явля-
ются крайне маловероятными.

Хотя, подчеркиваем еще раз, для окончательных выводов по данно-
му вопросу необходима специальная экспертиза первоисточника – над-
писи на оригинале Свенской иконы. Очень хотелось бы надеяться, что 
современные технологии окажутся в состоянии реконструировать хоть 
какие-то фрагменты подлинной надписи, и особенно указанный в ней 
год. Ведь чисто теоретически, опять же, можно было бы допустить, 
что речь там шла о Романе II Михайловиче, а год изначально читался 
как 6896 (1388). В таком случае, автор Сказания мог сознательно «вос-
полнить» число сотен («сем»-), которое в 1566 г. уже не читалось – как 
и в списке иконы, описанном архимандритом Иерофеем, – исходя из 
представлений о великом князе Романе как сыне св. Михаила Черни-
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говского. Однако, во-первых, нет совершенно никаких гарантий того, 
что список, описанный Иерофеем, реально был «очень древний, дей-
ствительно современный явлению чудотворной иконы». Ведь не сто-
ит же принимать церковника XIX века за специалиста-искусствоведа, 
бывшего в состоянии отличить работу конца XIII века (как считал 
Иерофей) от копии, выполненной, скажем, в XVII веке, когда начало 
слова «[сем]сотное» могло уже стереться. К тому же нельзя исключать 
вариант, что исполнитель списка, для которого указанная дата особого 
значения не имела, число сотен пропустил по невнимательности. Как 
бы там ни было, на данный момент нашим единственным источни-
ком, который передает содержание утраченной надписи на подлинной 
Свенской иконе, является текст Сказания 1566 г., в котором четко ука-
зан 6796 (1288) год.

Главная же причина, по которой мы не можем отнести надпись на 
Свенской иконе к Роману II Михайловичу, состоит в том, что в 1388 г. 
(если допустить «корректировку» автором Сказания числа сотен) он не 
был великим князем Черниговским. В 1380-х гг. указанный титул носил 
Дмитрий-Корибут Ольгердович – литовский правитель Северской зем-
ли, который, именно как великий князь Черниговский, записан в ВПП 
и ЛС [49, с. 19–21]. Роман же Михайлович в это время княжил только 
в Брянске, а Чернигов (и великокняжеский титул) он вернул себе лишь 
после 1393 г. [20, с. 12]. Тогда как в надписи на Свенской иконе заказ-
чик ее оклада четко назван великим князем Черниговским, а не князем 
Брянским.

Итак, полагаем, все-таки существует достаточно надежный источник, 
где Роман I, великий князь Черниговский, назван по отчеству Михайло-
вичем. Следует также обратить внимание на прозвание «Старый», кото-
рое, очевидно, отражало не преклонный возраст Романа I (ведь сколько 
бы тогда насчитывалось «Старых» князей!), а служило для его отличия 
от Романа II Михайловича († 1401). Такое прозвание в указанном смыс-
ле было необходимым лишь в том случае, если оба черниговских пра-
вителя являлись полными, двойными тезками, т. е. носили одинаковое 
отчество Михайлович. При наличии же у Романа I другого отчества, та-
кового и хватило бы для его отличия от Романа II – без «специального» 
прозвания «Старого» (кстати, явно по той же причине в Древней Руси не 
применялась нумерация правителей-тезок, характерная для латинской 
Европы). Наконец, упомянутый в 1263 г. старший сын Романа Брянско-
го, Михаил, согласно известной древнерусской (да и нынешней) тради-
ции, вполне мог быть назван в честь своего деда.
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Однако тот факт, что Роман Старый носил отчество Михайлович, 
сам по себе еще не означает, что он был сыном именно Михаила Все-
володовича (родословные росписи, как мы видели, в данном случае до-
верия не заслуживают). Дело в том, что среди Ольговичей, живших в 
первой половине XIII века, нам известен еще один Михаил – брат князя 
Ивана Романовича Путивльского. В помяннике князей Черниговских 
встречаем: «Кн(з): Ивана. Романовича. Путивльскаго. Кн(з): Константи-
на, Романовича. Кн(з): Михаила Романовича. оубитого о(т) литвы.» [6, 
с. 18; 7, л. 19]. Очевидно, речь здесь идет о сыновьях Романа Игоревича 
(около 1172–1211), старший брат которого, Владимир, владел Путивлем 
[9, с. 103]. Михаил Романович, возможно, погиб зимой 1220/21 г., ког-
да «приходиша Литва и воеваша волость Черниговъскую» [25, с. 117]. 
Теоретически нельзя исключать, что его сын, в отличие от отца и деда, 
ближе к старости дождался-таки своей «очереди» на черниговский стол. 
В пользу варианта о происхождении Романа Старого от Михаила Ро-
мановича, сына Романа Игоревича, может косвенно свидетельствовать 
само имя последнего – совершенно уникальное в династии Ольговичей 
домонгольского периода. В таком случае мы имели бы дело с «семей-
ным» именем, которое внук (Роман Старый) получил в честь своего 
деда. Вместе с тем, указанная генеалогия является возможной лишь при 
условии признания двух фактов. 

Во-первых, во второй половине XIII века доминирование в династии 
Ольговичей окончательно перешло к их младшей линии – потомкам 
Святослава II Ольговича (Святослав IV Всеволодович, Всеволод V Вла-
димирович(?), Роман Старый и его сын, Олег IV Романович). Система 
наследования главных столов, применявшаяся на Руси в XI–XIII веках, 
это вполне допускала. Так, еще во второй половине XI века от киевско-
го стола были отстранены потомки старшего сына Ярослава Мудрого, 
Владимира – галицкие Ростиславичи; в XII веке – потомки следующего 
сына, Изяслава, осевшие в Турово-Пинской земле; в XIII веке из насле-
дования великокняжеского стола во Владимире была исключена стар-
шая ветвь местной династии – князья Ростовские.

Во-вторых, пришлось бы признать, что в XIII веке младшая линия 
князей Путивльских владела Брянском, расположенным в 200 км на се-
вер от Путивля. Но и это никак не противоречит практике распределе-
ния уделов, принятой среди русских князей; более того, известно, что 
дядя Романа Игоревича, Всеволод Святославич († 1196), княжил в со-
седнем Трубчевске. Вполне допустим вариант, что в начале XIII века 
черниговским уделом Романа Игоревича и являлся Брянск. После смер-
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ти же Владимира Игоревича, князя Путивльского (не ранее 1211 г.), 
Иван Романович перебрался в Путивль, а его брат Михаил мог остаться 
в Брянске. Вообще же система распределения уделов среди Ольговичей 
в XIII веке – это еще более «темный лес», чем их генеалогия.

С другой стороны, мы не можем игнорировать тот факт, что в помян-
нике князей Черниговских Михаил Романович с братьями записаны зна-
чительно ниже Романа Старого и его сына Олега (через 25 княжеских 
имен). Причем в данном источнике не зафиксировано ни одного случая, 
чтобы отец кого-либо из великих князей Черниговских поминался после 
своего сына, не говоря уже о внуке. А поэтому следует признать вполне 
возможной и традиционную точку зрения, согласно которой Роман Ми-
хайлович был сыном Михаила Всеволодовича. В таком случае его право 
на черниговский стол, в пределах своего поколения, было совершенно 
бесспорным.

Теперь самое время вернуться к главному аргументу, на основании 
которого Г. А. Власьев и Р. А. Беспалов отрицали происхождение Рома-
на Брянского (и Черниговского) от Михаила Всеволодовича. Напомним, 
летописи называют сыном Михаила Черниговского только Ростислава, 
матерью которого была сестра галицко-волынских Романовичей [24, 
с. 100, 103]. С другой же стороны, в 1263 г. Роман Брянский выдал свою 
дочь замуж за Владимира Васильковича Владимиро-Волынского – пле-
мянника той самой галицкой Романовны, жены Михаила. Она не могла 
быть матерью Романа Брянского, поскольку в таком случае тот прихо-
дился бы двоюродным братом Владимиру Васильковичу – своему зятю. 
Это действительно так; но почему же нельзя допустить, что матерью Ро-
мана была не княжна Галицкая, а другая жена Михаила Черниговского? 
А основания для такого предположения в источниках имеются.

Известно, что «постриги» Ростислава Михайловича состоялись в Нов-
городе в 1230 г. [21, с. 69]. Этот обряд совершался обычно в трехлетнем 
возрасте (сохранились даты рождения и постригов сыновей Всеволода 
Юрьевича Владимиро-Суздальского в конце XII века [30, стб. 408–409, 
411]). Следовательно, вряд ли мы сильно ошибемся, отнеся рождение 
Ростислава ко времени около 1227 г. С другой стороны, дочь Михаила 
Всеволодовича (Мария) как раз в это время, зимой 1227/28 г., уже была 
выдана замуж, а в июле 1231 г. родила старшего сына [30, стб. 450, 457; 
22, с. 107–108]. Таким образом, сама она родилась где-то в пределах 
1210–1214 гг., будучи примерно лет на 15 старше Ростислава. Конечно, 
само по себе вполне возможно, что матерью их обоих была галицкая 
Романовна. Однако, согласимся, выглядит весьма необычным рождение 
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у семейной пары сына только через полтора десятилетия после дочери 
(а других «точно-достоверных» детей у Михаила Всеволодовича не из-
вестно). Поэтому более правдоподобным нам представляется иной ва-
риант: Мария и Ростислав были рождены от разных браков Михаила 
Черниговского, из которых Галицко-Волынская летопись зафиксирова-
ла только второй, «актуальный» при описании отношений Романовичей 
с Михаилом и Ростиславом в середине XIII века.

Что касается Романа Брянского – который не мог быть сыном галиц-
кой Романовны, – то его примерный возраст можно рассчитать из того 
факта, что в 1263 г. он упоминается как отец четырех дочерей, из кото-
рых самую младшую тогда уже выдал замуж, а также как минимум двух 
сыновей, Михаила и Олега (см. выше). Отсюда можно быть практически 
уверенным в том, что Роман родился раньше Ростислава Михайловича, 
скорее всего – не позже начала 1220-х гг. Иначе говоря, Роман Брянский 
был примерно ровесником Марии Михайловны, и тоже вполне мог ро-
диться от первого, предполагаемого брака Михаила Всеволодовича.

Против такого тезиса можно было бы возразить, что при жизни Ми-
хаила Всеволодовича Роман вообще не упоминается в летописях, в от-
личие от Ростислава, которого отец назначал княжить в важнейших 
древнерусских городах. Но этот факт еще не доказывает, что именно 
Ростислав был старшим сыном Михаила. В 1230 г. князь Черниговский, 
проведя обряд постригов ребенка Ростислава, посадил его на столе 
в Новгороде [21, с. 69]. Однако следует учитывать, что на протяже-
нии XII – первой половины XIII века можно насчитать не менее семи 
примеров, когда князья, чья реальная власть признавалась в Новгоро-
де, посылали туда княжить одного из младших сыновей, при наличии 
старшего. В 1237 г. Михаил Всеволодович, заняв великокняжеский стол 
в Киеве, оставил Ростислава на своем предыдущем княжении в Галиче 
[24, с. 98]. Но в данном случае совершенно очевидно, что формальные 
«права» на галицкий стол и отца, и сына основывались на их семейных 
связях с Романом Галицким: Ростислав Михайлович был его внуком по 
матери, тогда как сын Михаила от первого брака, естественно, никаких 
прав на Галич иметь не мог.

Труднее объяснить сообщение о том, что после возвращения Михаи-
ла Всеволодовича в Киев (1241г.) Ростислав отправился в Чернигов [24, 
с. 103]. Но и для этого могли иметься какие-то особые причины, напри-
мер, близкие отношения отца с младшим сыном, или даже конфликт со 
старшим. В любом случае, Ростислав был в Чернигове только предста-
вителем Михаила, а не полноценным великим князем, поскольку не за-
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писан как таковой в помяннике князей Черниговских (где не пропущен 
ни один черниговский правитель за весь XIII век). По нашему мнению, 
Ростислава вполне можно отождествить с князем Константином (в кре-
щении) Михайловичем, упомянутым в ВПП несколько ниже Романа 
Старого и его сына Олега [6, с. 17]. По крайней мере, до Константина 
Михайловича здесь больше не записан ни один Михаил, кроме Всеволо-
довича, который мог бы быть его отцом.

Если Роман все-таки был старшим сыном Михаила Всеволодовича, 
отсутствие его упоминаний при жизни отца может объясняться тем, что 
в это время он «сидел» в одном из черниговских уделов. Ведь вполне 
логично предположить, что Михаил после того, как унаследовал Черни-
гов (1223 г.), оставил за собой и свой предыдущий удел (аналогично его 
предшественнику – Мстиславу Святославичу, который даже во время 
черниговского княжения сохранял удельное прозвание «Козельскый» 
[24, с. 86]). Этот удел Михаил и мог передать старшему сыну. В таком 
случае, вероятнее всего, речь идет о Брянске, который остался за Ро-
маном и после гибели отца в 1246 г. Находясь в «глухой провинции», 
Роман Михайлович никакого участия в политической жизни (конкрет-
нее, в борьбе за Новгород и Галич) не принимал, а поэтому его имя и не 
попало на страницы летописей.

Подводя итог всему сказанному относительно происхождения Рома-
на Старого, следует констатировать, что этот вопрос так и остается от-
крытым. По нашему убеждению, Роман носил отчество Михайлович. 
Но был ли он старшим сыном Михаила Всеволодовича, или же сыном 
Михаила Романовича из Путивльской ветви Ольговичей – имеющиеся 
источники установить не позволяют.

Вполне вероятно, Романа Михайловича Брянского следует отожде-
ствить с тем князем Романом, который весной 1247 г., по свидетельству 
папского посла Иоанна де Плано Карпини, «въезжал в землю Татар» [23, 
с. 82]. Хотя не менее вероятно, что речь здесь идет о Романе Ольговиче, 
великом князе Рязанском, или же о ком-то другом из русских князей.

Время вокняжения Романа Брянского в Чернигове установить очень 
сложно. Наверняка можно утверждать лишь то, что это произошло не 
ранее 1260-х гг., поскольку еще в 1259 г. черниговский стол занимал 
кто-то из двух Всеволодов – Всеволод IV-Лаврентий Ярополчич или 
Всеволод V-Семен Владимирович(?) (см. выше). Летописные сообще-
ния 1263–1285 гг., в которых Роман титулуется только князем Брянским, 
не исключают возможности того, что в это время он был также и вели-
ким князем Черниговским. По данным Сказания о Свинском монастыре, 
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фактической столицей великого князя Романа Михайловича Чернигов-
ского, а также и епископа (Черниговского), был именно Брянск. В этом 
не следует усматривать ничего странного, поскольку проживание ве-
ликих князей в своих предыдущих, удельных столицах было обычной 
практикой, по крайней мере, для князей Северо-Восточной Руси (кста-
ти, именно эта практика привела к перенесению фактической столицы 
указанного региона из Владимира в Москву). С титулом великого князя 
Черниговского Роман Михайлович, в первый и последний раз, упомина-
ется в надписи на Свенской иконе от 26 сентября 1288 г. Вместе с ним 
здесь фигурирует великая княгиня Анастасия, которая, видимо, была 
второй женой уже старого Романа – после Анны, записанной вместе 
с ним в помяннике князей Черниговских.

Что касается епископов Черниговских, то на протяжении XIV–XV ве-
ков они, как известно, носили также «параллельный» титул Брянских, 
а их фактической столицей был Брянск. Впервые этот факт фиксируется 
лишь в 1335 г., когда состоялись «выборы [на епископию] богохрани-
мого города Чернигова (…) предпочтен и избран иеромонах Иоанн, ко-
торый и поставлен епископом богоспасаемого города Брянска»; Иоанн 
титулуется епископом Брянским и в 1345 г., хотя его предшественник, 
Павел, называется только епископом Черниговским [50, стб. 443–446, 
439–440, 435–436]. Однако, поскольку Брянск с 1290-х по 1350-е гг. на-
ходился под властью князей Смоленских (см. ниже), то перенесение 
сюда резиденции епископов Черниговских, очевидно, следует относить 
еще к периоду правления Романа I Михайловича – как и упомянуто 
в Сказании о Свинском монастыре. Переезд епископа из Чернигова в ле-
систый Брянск, в условиях постоянной монгольской угрозы, было впол-
не логичным; в конце концов, даже митрополит всея Руси в 1299 г., «не 
терпя насилия татарського», перенес свою резиденцию из Киева во 
Владимир-Суздальский [25, с. 392, и т. д.]. Таким образом, во второй 
половине XIII века именно Брянск становится фактической столицей и 
великого князя, и епископа Черниговского.

По поводу политической ориентации Романа Старого в 1280-х гг. 
важные наблюдения сделал А. А. Горский. Позволим себе привести 
обширную цитату из его работы. «Федор Ростиславич, бывший смо-
ленским князем в 1285 г., во время похода на Смоленск Романа Михай-
ловича Брянского, входил в коалицию князей Северо-Восточной Руси, 
ориентировавшихся на сарайских ханов и противостоявшую князьям, 
признававшим в это время своим сюзереном правителя западной части 
Орды – Ногая (…) Как раз в 1285 г. из Волжской Орды в Северо-Восточ-
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ную Русь пришел «царевич», призванный князьями «антиногайской» 
группировки, но был изгнан их противниками (во главе с великим кня-
зем владимирским Дмитрием Александровичем). Если поход брянско-
го князя на стольный город Федора Ростиславича стоит в связи с этим 
событием, то в Романе следует видеть сторонника Ногая. Такое пред-
положение хорошо объясняет, каким образом осуществлялись контак-
ты между Ногаем и его сторонниками на Севере Руси: как проходили в 
1283, 1289 и зимой 1293–1294 гг. военные отряды Ногая в Северо-Вос-
точную Русь, каков был маршрут поездок князей-вассалов Ногая к сво-
ему сюзерену, каким путем отвозилась в Орду Ногая дань, собранная с 
территорий зависимых от него северо-восточных княжеств. Вряд ли эти 
маршруты могли пролегать западнее, через Смоленское княжество, ко-
торым владел Федор Ростиславич, или восточнее, через степи Подонья, 
находившиеся под контролем Волжской Орды. Кроме того, в сферу вли-
яния Ногая входило Курское княжество, а после того, как местные кня-
зья вышли из повиновения, оно было подвергнуто разорению войском, 
посланным Ногаем. Это было бы невозможно, если бы расположенный 
западнее Чернигов (которым владел брянский князь) был подвластен 
Волжской Орде» [51, с. 29–30].

Правда, в конце 1286 г., готовясь к походу на Польшу, хан Теле-
буга призвал к участию в нем русских князей: «Тєлєбуга жє посла 
ко заднѣпръскымъ князємь и къ волыньскымъ» [24, с. 138–139, 335]. 
Поскольку в 1275 г. понятие «заднѣпръскіа князи» включало Романа 
Брянского с сыном Олегом, а также Глеба Смоленского, то вполне воз-
можно, что князь или княжич Брянский участвовал и в татарском по-
ходе на Польшу 1287 г. [52; Ю. В. Селезнев ошибочно относит поход 
к зиме 1287/88 г.]. Однако участником указанного похода был также и 
Ногай, несмотря на его конфликт с ханом: «Ногай жє окааньный нє идє 
с Тєлєбугою в Ляхы одиною дорогою, занє бысть мєжю има нєлюбовіє 
вєлико, но идє своєю дорогою (…)». А поэтому сообщение 1286 г., если 
в нем и имелись в виду Роман Старый или его сын Олег – а это еще не 
факт, – не может быть аргументом против их «проногайской» политиче-
ской ориентации.

Заканчивая подраздел о Романе Старом, следует отметить еще, что 
совсем недавно этот князь был канонизирован Русской православной 
церковью. Произошло это, кажется, в 2003 г., когда было установлено 
празднование Собора брянских святых, в состав которого включили и 
Романа Брянского. Примерно тогда же было составлено его житие, а так-
же начала разрабатываться иконография нового святого [53, с. 182, 184].
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Олег IV Романович
После Романа Старого и Чернигов, и Брянск унаследовал его млад-

ший сын, св. Олег Романович. В Галицко-Волынской летописи он упо-
мянут всего один раз, еще при жизни отца, в 1275 г. (см. выше); в других 
летописях никаких сведений об Олеге вообще не сохранилось. В помян-
нике князей Черниговских Олег Романович записан сразу после отца, 
и также с титулом великого князя Черниговского. Тут же сообщается 
интересный факт, что Олег постригся в монашество с именем Леонтия, 
«оставивши» при этом «дванадєсят тєм людєй» (от монгольского «ту-
мен» – 10 тысяч), т. е. 120 тысяч своих подданных. Очевидно, эта цифра 
происходит из данных татарской переписи и соответствует количеству 
взрослых мужчин, глав семей и домохозяйств, в тогдашнем Великом 
княжестве Черниговском [54, с. 14, 98–99]. Для сравнения, в 1359 г. ко-
личество таких «людей» в Великом княжестве Владимирском – самом 
значительном на Руси, – оценивалось в «15 темъ» (150 тысяч) [55, с. 68]. 
Правда, мы не можем точно сказать, имеют ли в виду указанные цифры 
все население великих княжеств, вместе с уделами, или же только насе-
ление непосредственных владений (доменов) великих князей.

В синодике московского Успенского собора Олег поминается как 
князь Брянский («Ольгу Добрянскому») [41, с. 449]. Этот же титул за-
фиксирован в местной традиции о святом князе – церковных «свят-
цах» [19, с. 102]. Аналогичную запись содержит и «Книга глаголемая 
описание о российских святых» – компиляция, составленная в начале 
XVIII века [56, с. 273]. Но здесь Олег назван еще и Черниговским: «Во 
градѣ Брянскѣ. 100. Святый и благовѣрный князь Олегъ Романовичъ, 
во иноцѣхъ Леонтій Черниговскій и Брянскій чудотворецъ преставися 
в лѣто 6740 (т. е. 1232! – С. К.) и положенъ бысть въ Петропавловскомъ 
монастырѣ» [57, с. 30]. Указанная в «святцах» и «Книге глаголемой…» 
дата смерти Олега, конечно же, ошибочна. Хотя Р. В. Зотов и предпо-
лагал, что 6740 г. появился, вследствие описки, вместо 6798 (1290) г. [9, 
с. 85], реально написание кирилличных букв-цифр 40 («М») и 98 («ЧИ») 
имеют между собой мало что общего. В хронологическом указателе 
архиепископа Филарета (Гумилевского) сказано, что Олег Романович 
умер 20 сентября 1307 г. [19, с. 5]. Однако никакого доверия эта дата вы-
зывать не может: дело в том, что в указателе обязательно приводились 
годы смерти всех без исключения святых, независимо от того, сохрани-
лись ли таковые в источниках. А 20 сентября – это официальный день 
гибели и поминовения св. Михаила Всеволодовича, к которому, чисто 
формально, Филарет приурочил и поминовение его внука, св. Олега Ро-
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мановича. Эта дата позже была принята и в официальном православном 
календаре. Однако следует отметить, что в ранней традиции, отразив-
шейся в иконописном «подлиннике» (руководстве для иконописцев) на-
чала XVIII века, днем поминовения «Святаго благовѣрнаго князя Олга, 
во иноцѣхъ Леонтія, Черниговскаго и Брянского чудотворца», указано 
27 июня [58, с. 3, 27, 60].

В конце XIII века Брянск, родовой удел Олега Романовича, пере-
шел под власть князей из соседней Смоленской династии. Наиболее 
раннее указание на этот факт содержится в письме «митрополита» (ар-
хиепископа) Рижского к Федору Ростиславичу, князю Ярославскому и 
великому князю Смоленскому (1280–1297), где наместник последне-
го – несомненно, Смоленский, – фигурирует как князь Брянский [59, 
с. 18, № XXXIV]. Поскольку в 1284 г. смоленским наместником Федо-
ра Ростиславича был его племянник, князь Андрей Михайлович [60, 
с. 66], то и безымянный князь Брянский, очевидно, также происходил 
из Смоленской династии. По этому поводу А. А. Горский справедли-
во отмечает: «Вряд ли Федор мог использовать в качестве наместника 
не родственника, а представителя чужой княжеской ветви; тем более 
не было никаких оснований пойти в наместники к Федору брянскому 
князю, если бы он был «Ольговичем» (представителем черниговского 
княжеского дома), т. к. такой шаг означал бы признание зависимости от 
Смоленска, для чего у сильнейшего князя Черниговской земли не име-
лось никаких причин». С другой стороны, письмо архиепископа Риж-
ского датируется временем не ранее 1287 г. [51, с. 28–29].

Потерю Брянска князьями Черниговскими А. А. Горский склонен 
объяснять ослаблением позиций Ногая, вассалами которого признавали 
себя Роман Старый и его сын. ««Проногаевская» ориентация брянских 
князей черниговского дома позволяет объяснить последующую судьбу 
брянского стола. Начало 90-х гг. XIII века было временем апогея могу-
щества Ногая, но с 1293 г. возведенный им на сарайский престол хан 
Тохта повел наступление на сферу влияния Ногая в русских землях». 
«Поскольку в начале 1294 г. в Северо-Восточную Русь прошло (надо 
полагать, обычным путем – через Киев и Брянск) войско Токтомера, 
посланное Ногаем (а до этого проехал от Ногая князь Михаил Яросла-
вич Тверской), следует думать, что тогда Брянском еще владел вассал 
Ногая. Поэтому можно предполагать, что либо незадолго до акции Не-
врюя 1296 г., либо одновременно с ней имело место принуждение Олега 
Романовича к уходу с политической сцены и передача Тохтой Брянска 
смоленским князьям. Таким образом блокировались связи Ногая с его 
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сторонниками на Севере Руси, а Черниговская земля фактически рас-
секалась надвое и лишалась перспектив политической интеграции» [51, 
с. 30–31].

«Не исключено при этом, что смоленские князья – сыновья Глеба Ро-
стиславича – имели определенные династические права на опустевший 
после пострижения Олега Романовича брянский стол. Волынской лето-
писью зафиксированы союзнические отношения Романа Михайловича 
с Глебом Ростиславичем Смоленским. Возможно, что одна из четырех 
дочерей Романа была замужем за Глебом и что дети Глеба – внуки брян-
ского князя. Однако у Олега Романовича оставалось немало родствен-
ников – Ольговичей (…) Поэтому реализовать свои наследственные 
права на Брянск (если они были) без помощи Орды смоленские князья 
вряд ли смогли бы». Первым князем Брянским из Смоленской династии 
следует признать Александра Глебовича, который до 1297 г. был также 
и наместником дяди в Смоленске (сам Федор Ростиславич проживал, 
по преимуществу, в центре своих северо-восточных владений – в Ярос-
лавле) [61, с. 78–79, 100–101, прим. 25]. В летописях же князья Брян-
ские из Смоленской династии регулярно упоминаются на протяжении 
1310–1357 гг.

С рассуждениями А. А. Горского сложно не согласиться. А поэтому, 
в итоге, черниговское (и брянское) княжение Олега Романовича мы от-
носим к периоду около 1290 – около 1295 гг. Олег-инок Леонтий, по-
гребенный в брянском Петропавловском монастыре, не позже XVII века 
стал почитаться в Брянске как местный святой. Однако активное почи-
тание святого князя началось только в 1893 г., причем к этому времени 
констатировалось: «В сем монастыре не имеется ничего, чтобы напо-
минало о Святом основателе – подвижнике сего монастыря, даже 20-е 
сентября, день памяти Святого Олега Брянского, никогда в обители не 
праздновался» [62, с. 623–624]. Конкретное место захоронения Олега 
так и осталось неизвестным, о чем определенно писал брянский краевед 
П. Н. Тиханов в том же 1893 г.: «Но где, в каком месте покоятся свя-
тые останки – трудно сказать определительно»; «теперь существующий 
древний соборный храм (Петропавловского монастыря – С. К.) начало 
свое возводит к XVIII веку, именно к 1702 году, но нам неизвестно ника-
ких документов, которые бы подтверждали, что эта церковь построена 
на месте старой» [63, с. VII, прим. 34]. В 1894 г. местная газета писала: 
«К глубокому прискорбию, место, где почивает князь-отшельник – до 
сих пор не определено, хотя одно время и были некоторые признаки, 
коими можно бы воспользоваться и сделать что-либо в сем отношении» 

Келембет С. Н. Великие князья Черниговские...



104                                   Studia Historica Europae Orientalis – 11

[64]. Но это обстоятельство не остановило религиозного порыва: «Так 
как не было известно место захоронения князя Олега Брянского (…), 
памятник-гробница «святого благоверного князя Олега Брянского с се-
нью» был установлен в 1902 году во Введенском соборе Петропавлов-
ского мо настыря» [65].

Впрочем, современное Житие св. Олега утверждает, что мощи князя 
все-таки были «обретены»: «В начале 1930-х годов, по благословению 
Архиепископа Брянского Даниила (Троицкого), во избежание поруга-
ния от безбожников, произошло перезахоронение мощей Преподобного 
князя Олега. Честные мощи были перезахоронены в подклете под Ал-
тарем Введенского храма обители. Принимавшие участие в перезахоро-
нении дали обещание не рассказывать никому о происшедшем. Лишь в 
1995 году бывшая староста Введенского храма Мария Александровна 
Белова, которая в 1930-е годы была юной прихожанкой, открыла ме-
стонахождение Святых мощей. По благословению Высокопреосвящен-
нейшего Архиепископа Брянского и Севского Мелхиседека, усердием 
протоиерея Георгия Козловского и других священнослужителей Вве-
денского храма местонахождение Святых мощей Преподобного князя 
было обнаружено. 10 августа 1995 года честные останки Святого Олега 
были вновь обретены и с тех пор открыто почивают во Введенском хра-
ме Петро-Павловской обители» [66]. 

В 2012 г. «официальные» мощи князя были торжественно перенесе-
ны в ново-построенный Брянский кафедральный собор Св. Троицы.

Апогей упадка: конец XIII – середина XIV века
Последующие великие князья Черниговские, правление которых от-

носится к наиболее «темному» периоду конца XIII – середины XIV века, 
известны нам исключительно по данным церковных помянников. Пер-
вым из них является Дмитрий, убитый татарами, записанный с титулом 
великого князя Черниговского в ВПП. Сразу после него поминается ве-
ликий князь Михаил Дмитриевич, судя по отчеству – явно сын преды-
дущего.

Дмитрий, убитый татарами, в существующей историографии иденти-
фицировался на основании чтения позднего ЛС, где указанная личность 
названа только князем (не великим князем) Черниговским. Еще архиепи-
скоп Филарет (Гумилевский) полагал, что Дмитрий был сыном великого 
князя Мстислава II-Пантелеймона Святославича, о котором «летопись 
говорит, что он убит в сражении на р. Калке вместе с сыном». Его сын, 
великий князь Михаил Дмитриевич, якобы «владел Черниговом после 
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св. к. Михаила, как старший из оставшихся князей» [10, с. 41, прим. 49, 
50]. Н. Д. Квашнин-Самарин склонялся к мысли, что «Дмитрий есть, ка-
жется, одно лицо с Дмитрием Мстиславичем», которого считает сыном 
Мстислава III-Федора Глебовича. «Убит он, вероятно, во время Батыева 
нашествия. Княжение его сына, Михаила, должно приходиться между 
Романом и Олегом после второй опалы на Михайловичей (! – С. К.)» [11, 
с. 219, 226]. Р. В. Зотов по поводу происхождения Дмитрия Чернигов-
ского принял версию Филарета, хотя сам же и признавал, что в Елецком 
и Северском синодиках (и ВПП) Дмитрий Мстиславич уже поминался 
ранее, вместе с тремя своими братьями. Что касается Михаила Дмитри-
евича, то Зотов склонялся к мысли, что он княжил в Чернигове после 
Олега Романовича, хотя и был старше его [9, с. 69–70, 89–90].

После публикации ВПП выяснилось, что в его тексте, более древнем 
и исправном, Дмитрий был назван великим князем (а не просто князем) 
Черниговским. Совершенно ясно, что сын Мстислава II Святославича, 
который вместе с отцом погиб на Калке 1223 г., такой титул носить не 
мог. Скорее всего, Дмитрий унаследовал черниговский стол после по-
стрижения в монахи Олега Романовича, около 1295 г.; обстоятельства 
же его убийства татарами остаются неизвестными. Кроме помянника 
князей Черниговских, Дмитрий упоминается еще и в древнем сино-
дике Рязанского Духовского монастыря, известном лишь по поздним 
выпискам («Синодик этот не сохранился. Он относился, видимо, еще 
к XV в. Князья второй половины XV в. в нем не записаны» [67, с. 208, 
прим. 111]). Этот источник «в ряду князей, которых можно отнести 
к XIV веку, называет «Дмитрия Черниговского и сына его Романа»» [67, 
с. 215; ссылка: ЛР (Летопись Рязанская, ЦГАДА, ф. БГАМИД, № 680). 
Л. 24об.]. Роман Дмитриевич в помяннике князей Черниговских не 
упоминается. Зато там записаны, сразу после Дмитрия, два других его 
сына – великий князь Михаил Дмитриевич Черниговский и князь Фе-
дор Дмитриевич.

Следует обратить внимание, что имена сыновей Дмитрия Чернигов-
ского, Романа и Михаила, повторяют имена представителей Брянской 
ветви Ольговичей – Романа Михайловича Старого и его старшего сына 
Михаила (упоминается в 1263 г.; умер, кажется, еще при жизни отца, 
наследником которого был младший сын Олег). Учитывая хорошо из-
вестный факт, что имянаречения князей в Древней Руси часто носили 
«династический» характер, мы склоняемся к мысли, что Дмитрий Чер-
ниговский также был представителем Брянской ветви. А именно, он 
вполне мог быть сыном Михаила Романовича, старшим племянником 
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Олега, унаследовавшим Чернигов после пострижения дяди в монаше-
ство и перехода Брянска к князьям Смоленским. Возможно, это и было 
нарушением общего старшинства Ольговичей; однако такое старшин-
ство вряд ли учитывалось и при наследовании Чернигова, после Романа 
Старого, его сыном Олегом. Чернигов, который в конце XIII века уже 
два поколения подряд находился под властью князей Брянских, вполне 
мог служить той «компенсацией», которую хан Тохта оставил потомкам 
Романа Старого после того, как около 1295 г. отобрал у них Брянск. По 
крайней мере, какие-то другие комбинации в этом плане представляют-
ся маловероятными. Черниговское княжение Дмитрия Михайловича(?) 
мы относим к концу XIII – началу XIV века, а его сына Михаила II Дми-
триевича – к первой половине XIV века.

Последняя «пара» великих князей Черниговских, которые записа-
ны в церковном помяннике, – это Михаил III Александрович, умерший 
в монашестве, и Роман II Михайлович († 1401).

Что касается происхождения Михаила Александровича, в историо-
графии XIX века по этому поводу предлагались совершенно фантасти-
ческие версии. Архиепископ Филарет (Гумилевский) писал, что «это – 
внук кн. Святослава-Константина Ольговича, упомянутого под № 10» 
[10, с. 42, прим. 53]. Под указанным № 10 у Филарета значится великий 
князь Константин Ольгович с сыновьями Давидом, Глебом и Алексан-
дром. Но его тождество со Святославом II Ольговичем († 1164, а не 
1175) – это лишь собственная догадка архиепископа [10, с. 38, прим. 32], 
причем совершенно ошибочная (на самом деле упомянутый князь в кре-
щении назывался Николаем). Более того, в ЛС в данном случае допу-
щена ошибка – «О(л)го[вича]» вместо «Олга», как правильно значится 
в ВПП. На самом деле речь здесь идет о Константине-Олеге II († 1204), 
старшем сыне Святослава III Всеволодовича [8, с. 4, 10, прим. 11].

Не менее сюрреалистичную версию предложил Н. Д. Квашнин-Са-
марин, который писал о Константине «Ольговиче»: «Очевидно, ему не 
кем быть, кроме сына Олега Романовича. Княжение его приходится в 
начале XIV века, и было, должно быть, продолжительное; ибо ниже мы 
увидим, что он пережил всех сыновей и имел преемником внука Михаи-
ла Александровича. При этом Князе Брянск отложился от Ольговичей и 
стал брать себе Князей из соседнего Смоленского племени» [11, с. 219]. 
Р. В. Зотов по этому поводу отметил, что «нечего и говорить, что такой 
переход великокняжеского стола от деда к внуку совершенно неправдо-
подобен». Тем не менее, следуя за Филаретом и Квашниным-Самари-
ным, Зотов признавал Михаила Александровича внуком Константина 
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«Ольговича», которого отождествлял с Рюриком Черниговским, будто 
бы сыном Олега II Святославича († 1204)! Вместе с тем, исследова-
тель правильно считал Михаила Александровича преемником Михаила 
Дмитриевича, а его княжение в Чернигове относил к первой половине 
XIV века [9, с. 95–96].

Роман II Михайлович, великий князь Черниговский и князь Брян-
ский, как мы уже писали, известен и по другим источникам, где он упо-
минается на протяжении 1372–1401 гг. Филарет считал Романа II внуком 
Романа Старого [10, с. 42, прим. 54], что по хронологическим сообра-
жениям нереально. Н. Д. Квашнин-Самарин и Р. В. Зотов справедливо 
полагали, что Роман должен быть сыном Михаила Александровича, не-
посредственно после которого он и записан в помяннике [11, с. 219; 9, 
с. 96].

Для определения реального происхождения Михаила Александро-
вича и Романа Михайловича, как и для предыдущей «пары» великих 
князей Черниговских, мы можем привлечь лишь косвенные данные оно-
мастики. Нетрудно заметить, что их имена также повторяют имена пред-
ставителей Брянской ветви Ольговичей второй половины XIII века – Ро-
мана Старого и его старшего сына, Михаила Романовича. Поэтому мы 
считаем наиболее вероятным вариант, что Михаил Александрович был 
внуком Михаила Романовича, правнуком Романа Старого, и княжил 
в середине XIV века – до 1372 г., когда с титулом великого князя впервые 
упоминается Роман II Михайлович. Эта реконструкция вполне соответ-
ствует и примерной хронологии смены поколений (принимая средним 
возрастом воспроизводства потомства 30–35 лет, время жизни прадеда 
и правнука разделяет около ста лет).

Таким образом, согласно нашей версии, все великие князья из дина-
стии Ольговичей, занимавшие черниговский стол с середины 1290-х гг. 
по 1401 г., были потомками Романа I Михайловича Старого. Их генеало-
гия реконструируется следующим образом: сыновьями Романа Старого 
были Михаил (упоминается в 1263 г., умер еще при жизни отца) и вели-
кий князь Олег IV (постригся в монашество около 1295 г.); сыновьями 
Михаила Романовича – великий князь Дмитрий и Александр (в Черни-
гове не княжил); сыновьями Дмитрия – великий князь Михаил II Дми-
триевич, Федор и Роман; сыном Александра – великий князь Михаил III 
Александрович, отец последнего великого князя – Романа II Михайлови-
ча († 1401). Конечно же, мы вполне осознаем, что такая реконструкция 
является гипотетической (в своем втором звене), поскольку она основана 
лишь на косвенных данных ономастики – периодической повторяемости 
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«семейных» имен Роман и Михаил. Однако представления о чернигов-
ских правителях XIV века, принятые в историографии вплоть до новей-
шего времени (см. напр. [33, с. 43–45]), вообще основаны, по преиму-
ществу, на совершенно несостоятельных устаревших тезисах Филарета 
(Гумилевского) и Р. В. Зотова.
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                            ский 1146                                                  ГАВРИИЛ                   ЛАВРЕНТИЙ                    
ОЛЕГ I-                                                                               уп.1197–1212                [уп.1259 ?] 
МИХАИЛ         
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                                                                                               *1170 – уп. 1211          уп. 1210    
                                                                                               кн. Путивльский,        вероятно, он же      
                                                                                               Галицкий                     ВСЕВОЛОД V-         СВЯТОСЛАВ- 
                                                                                                                                     СЕМЕН                      ФЕДОР   
                                                                                               РОМАН † 1211            [уп.1259?]                   † 1263?               
                                                                                               кн. Галицкий,              
                                                                                               Звенигородский                     кн. Путивльские         
                            СВЯТО-           ИГОРЬ-ГЕОР-               
                            СЛАВ II-          ГИЙ ин. ФЕО-              ОЛЕГ III-ПАВЕЛ 
                            НИКОЛА         ДОСИЙ *1151               *1174/75– уп.1226                 кн. Курские      
                            [1154–1155,      [1198 – † 1201]               кн. Курский            
                           1157–†1164]                                               [1225 – до 1235] 
 
                                                                                               СВЯТОСЛАВ- 
                            ГЛЕБ                                                         АНДРИАН 
                            † 1138                                                        *1176 – † 1211 
                            кн. Кур-                                                     кн. Владимирский 
                            ский       
                                                                                               РОСТИСЛАВ 
                                                                                               † 1211                                                                                           
 
                                                      ВСЕВОЛОД                   СВЯТОСЛАВ IV                    кн. Трубецкие? 
                                                      † 1196  кн.                      ин. ОНУФРИЙ [1246–] 
                                                      Трубецкой                      кн. Трубецкий уп.1232 

Приложение
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Колено от Рюрика 
   XII                            XIII                                   XIV                                XV                                   XVI 
 
                                                                                                                     РОМАН 
 
                                                                              ДМИТРИЙ                  МИХАИЛ II 
                                  МИХАИЛ                          [конец XIII –                 [1-я пол. XIV в.]                      
                                  уп. 1263                             1-я пол. XIV в.]   
РОМАН I                                                                                                   ФЕДОР 
СТАРЫЙ 
[уп. 1288]                  ОЛЕГ IV СВ.                                                                                                             
                                  ин. ЛЕОНТИЙ                 АЛЕКСАНДР              МИХАИЛ III                 РОМАН II        
                                  [ок.1290 – ок.1295]                                                  [? – до 1372]                   [до 1372–1372/75, 
                                  также кн. Брянский                                                                                          ок.1395 – † 1401]        
                                              
 
 

Пояснения к таблице
Таблица не является полной родословной князей Черниговских. Про-

пущены несколько великих князей Черниговских XI–XII вв., не принад-
лежавших к роду Ольговичей, в т. ч. два родных брата и два племянника 
Олега I Святославича.

Пунктирными линиями показаны гипотетические родственные связи.

Жирным шрифтом выделены имена великих князей, правивших 
в Чернигове, и порядковые номера таковых для одноименных лиц (хотя 
в Древней Руси западная практика нумерации правителей не применя-
лась, и для отличия князей-тезок хватало, как правило, обязательного 
отчества).

В квадратных скобках указаны даты княжения в Чернигове.

Сокращения:
* – родился;
† – умер;
ин. – инок;
кн. – князь;
ок. – около;
уп. – упоминается.

Келембет С. Н. Великие князья Черниговские...



Подберезкин Ф. Д. 

«ЮРЬЕВСКАЯ ДАНЬ» КАК МЕСТО ПАМЯТИ 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ДИСКУРСАХ РУССКОГО 

ГОСУДАРСТВА (XI–XVI ВЕКА)

«Тогда великий князь разгневался и сказал, что его удивляет нежела-
ние послов знать, что они [ливонцы] должны платить его отцам регу-
лярную дань», – так хронист Франц Ниенштедт передает реакцию царя 
Ивана IV на «забывчивость» членов ливонского посольства в Москву 
о перемирии (1554 г.) [29, S. 44]. Имелась в виду знаменитая «юрьевская 
дань» – история о ежегодной обязанности Дерптского епископа уплачи-
вать «старые залоги» «великих князей» Пскову и Новгороду «по ста-
рине». Апелляция к памяти о дани «выбила почву из-под ног» послов и 
принудила их к безуспешным поискам «в старых книгах» свидетельств 
о каких-либо платежах Дерпта, которые могли стать предлогом дани. 
В исторической литературе происхождение дани так и осталось загад-
кой [27, 33, 26]. Современный эстонский исследователь Анти Селарт 
констатировал, что на вопрос об истоках дани может быть «больше од-
ного ответа» [30, S. 33].

Требования дани «по старине» с немецкого Дерпта впервые появ-
ляются в русско-ливонских договорных грамотах второй половины 
XV века. В середине XVI века тема «юрьевской дани» возникает не 
только в посольских документах, но и в исторических нарративах Рус-
ского государства, а затем становится одним из основных элементов 
идеологического обеспечения Ливонской войны. Политическая история 
«юрьевской дани» исследована довольно хорошо, однако до сих пор 
историки не обращали должного внимания на само конструирование 
дискурса. С этой точки зрения «юрьевская дань» предстает как клас-
сическое «место памяти», а создание и развитие дискурса – как пример 
конструирования традиции, выстраивающей линию преемственности 
от времен Древней Руси к Москве XVI века. Данная проблематика и 
будет рассмотрена ниже.

Постановка проблемы
В рамках данной статьи нас интересует не историчность «юрьевской 

дани», а ее символический потенциал в русском обществе начиная от 
первых упоминаний в источниках XV века и до создания «обосновыва-
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ющих текстов» о Ливонии как «отчине» великих князей московских во 
второй половине XVI века. Необходимо выяснить предысторию «юрьев-
ской дани», для этого нужно проанализировать древнейшие летописные 
сообщения о Юрьеве XI–XII веков. Когда «дань великих князей» стала 
«объектом воспоминания» («фигурой памяти»: данные термин, как и 
иные, используемые в статье –   «коннективная структура», «мнемотех-
ника», «обосновывающий текст», «iustitia connectiva» – являются ос-
новными в исследовании «культурной памяти» и заимствованы нами из 
работ Яна Ассмана [1])? Почему ее «вспомнили» во второй половине 
XV века? Каким «материалом» пользовались русские книжники второй 
половины XVI века при конструировании «обосновывающих текстов» 
о дани? Как легенда о немецком Юрьеве помогала легитимации полити-
ческой идентичности великих князей московских («iustitia connectiva»)? 
Думается, что ответы на эти вопросы позволят выяснить, почему пре-
дание о «юрьевской дани», истоки которой теряются в глубине веков, 
стало не только одной из дипломатических легенд Посольского приказа, 
но и вошло в важнейший исторический нарратив России времен Ивана 
Грозного – «Степенную книгу».

От «заповедания дани» к «фигуре памяти»
Впервые дань дерптского епископа «по старине» упоминается в тек-

сте Псковской третьей летописи – в пересказе договора о перемирии 
между Псковом и Дерптским епископством в 1463 г.: «Тогда же и о по-
слине великих княжеи, что в Юрьеве, а то бискупу великому князю дава-
ти по старине» [13, c. 155–156]. Советская исследовательница Наталья 
Александровна Казакова подчеркивала, что в пункте о дани присут-
ствует ссылка только на «старину» и отсутствует указание на конкрет-
ное «крестное целование» [6, c. 323]. Действительно, в более ранних 
известных нам русско-ливонских договорах пункт о дани отсутствует. 
Значит, «послина по старине» является неопределенной отсылкой к от-
ношениям Руси и Дерпта в прошлом. Для того, чтобы выяснить, что 
могло иметься ввиду под «стариной», необходимо обратиться к ранним 
летописным сюжетам.

Впервые Юрьев упоминается в «Повести временных лет» (далее – 
ПВЛ) под 1030 г.: «В лето 6538… семь же лете иде Ярослав на чюдь, 
и победи я, и постави град Юрьев» [8, c. 65]. Двумя годами позже 
(1032 г.) Ярослав «поча ставити городы по Ръси», а среди основанных 
по реке Рось (на границе со степью) городов был поставлен еще один 
Юрьев [8, с. 66, 480]. Оба города с именем «Юрьев» имели важную 
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пограничную функцию, а Юрьев на севере был поставлен во враждеб-
ной среде покоренных чудских племен. Два форпоста на границе Руси 
с язычниками – на севере и юге – названы по христианскому имени кня-
зя (Георгий/Юрий). В более поздних летописях к словам «постави град 
Юрьев» добавлялось «в свое имя» [8, с. 480]. Согласно текстам Библии, 
которой активно пользовались автор(ы) и продолжатели ПВЛ (подроб-
нее cм. в исследованиях Игоря Николаевича Данилевского [3]), нарече-
ние имени города означало сакральную власть над объектом наречения, 
программирование судьбы конкретного места [например: Быт. 10:11; 
28:19]. Юрьев неоднократно выпадал из русской сферы влияния в ре-
зультате восстаний местного населения – и, путем своеобразной «мне-
мотехники» имени летописцы стремились уберечь историю о первоос-
нователе города от «забывания». 

При исследовании вопроса о предыстории «юрьевской дани» ранее 
не придавалось значения сообщению о «сосольской дани» (1060 г.) 
в новгородских и псковских летописях: 

«Потом же ходи Изяслав на Сосолы и дань заповеда даяти по 2000 
гривен; они же поручешеся и изгнаша данникы; на весну же, пришед-
ше, повоеваша села о Юрьеве, и город и хоромы пожгоша, и много 
зло створиша, и Плескова доидоша воююще. И изидоша противу им 
плесковице и новгородци на сечю, и паде Руси 1000, а Сосол бещис-
ла» [цит. по Новгородской первой летописи: 10, c. 183; см. также: 11, 
c. 183–184; 13, с. 76].

Из сообщения можно сделать следующие выводы. Во-первых, сосо-
лы (народ, живший в районе Чудского озера [18, c. 101]) некоторое вре-
мя спустя после похода Ярослава Мудрого на «чудь» перестали платить 
дань, что и вызвало поход Изяслава Ярославича и «заповедь» дани. Во-
вторых, весьма вероятно, что Юрьев к тому времени уже был центром 
сбора дани. Отсюда ясно, почему весной 1061 г. он был захвачен вос-
ставшими сосолами. В-третьих, существовал некий компромисс между 
великокняжеским Юрьевом и Новгородом, Псковом по поводу осущест-
вления власти и, следовательно, сбора дани в пользу киевского князя 
с чудских племен – на что указывает совместный поход новгородцев 
и псковичей на сосолов после захвата последними Юрьева.

Итак, с помощью сравнения сюжета «заповедания дани» (1060 г.) 
с более раним сообщением ПВЛ о «поставлении Юрьева» можно уста-
новить, какая роль отводилась Юрьеву: это был административный 
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центр великого князя киевского, откуда ходили собирать дань его «дан-
ники». Подчеркнем, что Юрьев при этом был автономен по отношению 
к Новгороду и Пскову. Видимо, отдаленность Юрьева от главных ве-
ликокняжеских центров – сначала Киева, а потом и Суздаля, Владими-
ра – обусловила потерю города как форпоста русской власти в регионе; 
в последующем великих князья «ходили под Юрьев» для того, чтобы 
восстановить русское влияние в регионе (в 1133, 1191, 1234, 1262 гг. [10, 
c. 23, 40, 73, 83]). 

В данном контексте можно объяснить вышеупомянутое добавление 
«в свое имя» к сюжету об основании Юрьева в позднейших летописях 
[13, c. 75]: оно подчеркивало преемственность Юрьева по отношению 
к династии великих князей киевских вне зависимости от того, чьим был 
город. На основании сюжета 1060 г. можно сказать, что Юрьев носил 
как символическое, так и политическое значение (утверждение велико-
княжеской власти и центр сбора дани). Значит, есть основания полагать, 
что уже в древности Юрьев являлся топографической «фигурой памя-
ти» великих князей русских на северных границах «Русской земли» 
в широком смысле этого понятия. 

Не являлась ли эта «фигура памяти» той самой «стариной», о кото-
рой велась речь в договоре 1463 г.? Невозможно ответить на этот во-
прос, основываясь только на неопределенном упоминании «старины» 
в тексте договора. Обратимся к тексту последующего мирного договора 
между Дерптским епископством, Псковом и Новгородом (1474 г.): 

«А дани благоверных великих князеи руских цареи, старые залоги, 
а то чесному бискупу юрьевскому за осмь лет отдати в тот час, 
по крестному целованю, а сего времени, благоверным великим князем 
руским царем на чесном бискупе юрьевском дань своя имати, по ста-
рине, по тому крестному целованью» [2, c. 133].

Здесь под «крестным целованием» имеется в виду договор 1463 г. 
(«по тому крестному целованью») [6, c. 323]. Как отмечалось, в тексте 
договора 1463 г. по отношению к дани употреблен термин «старина» 
без отсылки к более ранним письменным договоренностям. Позже, во 
время переговоров 1554 г. с представителями Ливонии в Москве, дьяк 
Иван Висковатый скажет, что дань начали платить после долгого пере-
рыва с летописного 6982 г. – т. е., подразумевалось «крестное целова-
ние» 1474 г. [26, c. 387]. Вскоре после этого царь Иван IV в своем письме 
к датскому королю Фредерику писал: 
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«А тому шестьсот лет, как великий государь русский Георгий Воло-
димерович, зовомый Ярослав взял землю Ливонскую всю и в свое имя 
поставил город Юрьев... и на всех ливонских людей дань положил» 
[14, c. 45–46]. 

Если ретроспективно сопоставить эту раннюю версию письменного 
рассказа о «юрьевской дани» с высказыванием Висковатого и текстами 
договоров 1463 и 1474 гг., можно сделать следующий вывод. В памя-
ти московских государей Ивана III и Ивана IV письменная традиция 
обязательных платежей Дерпта отождествляется с договором 1474 г. 
До этого времени существовало предание, согласно которому наложе-
ние дани связывалось с основанием Юрьева великим князем в 1030 г. 
(косвенно об этом говорит и летописный сюжет 1060 г. о захвате Юрье-
ва сосолами). Эта история и является устной «стариной» в договоре 
1463 г., так как письменного соглашения ранее 1463 г. уже не помни-
ли. Соответственно, в процессе сложных переговоров с ливонскими 
послами в 1554 г. в Москве царь мог пользоваться уже сложившимся 
преданием, которое начали фиксировать сначала в тексте межгосудар-
ственных договоров 1463 и 1474 гг., а затем в исторических наррати-
вах и дипломатической переписке времен Ивана IV. «Юрьевская дань» 
не была придумана «задним числом» во время переговоров 1554 г. – 
для «конструирования» легенды правительство Ивана IV, очевид-
но, обладало как письменной (летописной) традицией, так и устным 
преданием.

Итак, «юрьевская дань» как «фигура памяти» начала складываться 
со времен основания и «наречения» Юрьева в 1030 г., а также «запо-
ведания дани» в результате похода Изяслава Ярославича в 1060 г. Так 
как Юрьев изначально был пунктом сбора дани, зависевшим напрямую 
от великого князя киевского, то и в памяти о дани Юрьев связывался 
с великокняжеской властью в масштабе «Русской земли» в широком 
смысле слова. Что общего между этой «фигурой памяти» и «данью ве-
ликих князей», упомянутой в источниках XV–XVI веков? 

Как «пошлина» стала «данью»: первое «воспоминание» о дани
Пункты о «юрьевской дани» впервые появляются в договорах 1463 

и 1474 гг., а затем неизменно повторяются в договорах Пскова с Дер-
птом 1509 г. [26, c. 381], 1550 г. [24, c. 112] и 1554 г. [24, с. 125]. За 
этот период (1463–1554 гг.) нет ни одного свидетельства о том, что 
упомянутая в договорах дань действительно платилась. Это может 
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объясняться тем, что пункт о дани понимался русской стороной сим-
волически.

Необходимо обратить внимание на формулировку дани в договор-
ных грамотах Пскова с Дерптским епископом. В самом раннем известии 
о дани – договоре 1463 г. – говорится о «послине», а не прямо о дани: «Тог-
да же и о послине великих княжеи, что в Юрьеве, а то бискупу великому 
князю давати по старине» [13, c. 155–156]. Во всех последующих до-
говорах с 1474 по 1554 гг. вместо «послины» в отношении необходимых 
выплат епископа Дерпта употребляется слово «дань». Слово «пошлина» 
имеет несколько значений: так могли называться «исконный обычай», 
«исконные права» и собственно «дань, налог» [16, c. 1333–1334]. 

Сравним формулировку «давати пошлину» в договоре Пскова и Дер-
пта 1463 г. с идентичной в крестоцеловании псковского великокняже-
ского наместника Ивана Звенигородского в том же году: «и даша ему 
всю княжю пошлину и целова крест по псковской пошлине и по их 
воли» [12, c. 65]. В данном отрывке речь идет о правах княжеского на-
местника в Пскове, а не о конкретных выплатах в его пользу. Вполне 
возможно, что в сходном правовом контексте «давати пошлину» упо-
треблено и в договоре Пскова с Дерптом – то есть епископ обязывался 
соблюдать какие-то права великого князя московского в Юрьеве. «Блю-
сти» эти права (хотя бы формально) обязывался псковский наместник, 
которому, в свою очередь, «давали пошлину» псковичи. Юрьевская 
«пошлина» фиксировалась устно – формулировка «старые грамоты» 
в договоре относится к «Русскому концу» («а что Русскии конец и свя-
тыа церкви, а то им держать по старине и по старым грамотам, а не 
обидеть» [13, с. 156]). Значит, «пошлина великих княжей» указывает 
не столько на конкретно определенный налог, сколько на сложившиеся 
отношения русских великих князей с Юрьевом согласно «исконному» 
обычаю или праву. Подчеркнем, что имеется в виду «великокняжеская 
пошлина», которая адресуется великому князю, а не Пскову.

Таким образом, сомнительно однозначно отождествлять «пошлину 
великих князей» с «юрьевской данью». Если последняя и подразуме-
валась в «пошлине» как своде неизвестных нам прав великого князя 
в Юрьеве, то формально она пока не была закреплена. При этом во 
второй половине XV века Дерпт, как и вся Ливония, еще не рассматри-
вались как «отчина» великих князей московских [32]. Значит, великий 
князь Иван III не рассматривал «великокняжескую пошлину» в Юрьеве 
так же, как «пошлину» московских наместников в своих «отчинах» – 
Пскове и Новгороде. 
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Трудно установить, какие конкретные обязательства входили в «по-
шлину великих князей» – для этого у нас нет прямых свидетельств пись-
менных источников. Вероятно, во второй половине XV века под ней мог 
пониматься специальный налог дерптского городского совета на содер-
жание русских церквей (версия Карла фон Штерна [33]), либо же нео-
пределенный «налог правой веры» («Zins des rechten Glaubens»), о кото-
ром говорится у хрониста Франца Ниенштедта [29, S. 44] и у дерптского 
архивариуса Фридриха Гадебуша [28, S. 433]. В русле нашего иссле-
дования важно выяснить, почему «пошлина» была заменена на «дань 
великих князей» в текстах всех последующих договоров?

Как мы отметили выше, прямая связь Юрьева с великокняжеской вла-
стью и сбор «заповедной дани» подчеркивались в нарративной традиции 
начиная с древнерусских времен. Следовательно, произошло событие, 
которое вынудило дипломатов великого князя московского интерпрети-
ровать «пошлину великих князей» в договоре 1463 г. как «дань великих 
князей» с «бискупа» в договоре 1474 г. – «вспомнив», таким образом, 
«заповедную дань». Перемирие 1463 г. было рассчитано на 9 лет [13, 
c. 155] – до 1472 г. В псковской агиографии этот год связан с гонениями 
на русскую православную общину в Юрьеве: мученичеством святого 
Исидора Юрьевского и 72 «иже с ним пострадавших» [5, c. 16]. Со-
гласно житию, главным инициатором притеснений был епископ Дерпт-
ский, который судил мучеников. Возможно, это гонение и могло стать 
тем событием, в результате которого великий князь Иван III решил «на-
помнить» епископу, о своих правах («пошлине») как защитника право-
славия в Юрьеве. В данном контексте традиция «заповедной дани» как 
«фигура памяти» отлично подходила в качестве «коннективной струк-
туры», с помощью которой можно было одновременно обосновать свои 
светские и религиозные права на «русский» Юрьев. Пример такого обо-
снования представляет собой распространенная редакция жития Исидо-
ра Юрьевского, созданная в 1559–1563 гг. [19]: житие начинается с сю-
жета об основании Юрьева Ярославом Мудрым в 1030 г. Значит, для 
великих князей московс ких основание Юрьева (1030 г.), «пошлина» как 
право и «дань» как исторический налог с 1474 г. могли составлять один 
смысловой ряд. Заметим, что «пошлина» и «дань» имели пока только 
символическое значение (важное для великого князя), и поэтому послы 
Дерпта могли легко сменить «пошлину» на требуемую «дань» в дого-
воре 1474 г., понимая важность формальных пунктов (таких, как титул, 
«отчина» и т. п.) для русской стороны. Таким образом, включение пун-
кта о дани в договорах Пскова и Дерпта 1474–1554 гг. можно понимать 
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в контексте создания образа епископа Дерпта как «врага православия» 
в агиографической литературе второй половины XV – XVI века.

В договорах 1509 и 1550 гг. пункты о дани практически идентичны 
и повторяют исходный пункт 1474 г. Второй раз историю о «юрьевской 
дани» «вспомнил» и заново «прочитал» царь Иван IV.

«За Юрьевские дани и за старые залоги»: второе «воспоминание» 
о дани

28 апреля 1554 г. начались переговоры ливонского посольства с пра-
вительством Ивана IV о продлении перемирия. В качестве основного 
условия заключения перемирия русские дипломаты Алексей Адашев 
и Иван Висковатый потребовали реальной уплаты дани с Дерптской 
«державы», чем поставили ливонских послов в затруднительное поло-
жение – у последних не было инструкций на счет подобного поворота 
переговоров [26, c. 383]. Что осталось и что изменилось в политиче-
ском дискурсе царя Ивана Васильевича по сравнению с формулиров-
ками «дани» его предшественников? Для ответа на вопрос необходимо 
сравнить тексты договора Пскова и Дерпта 1474 г. (как исходного для 
договоров 1509 и 1550 гг.) с текстом договора о перемирии 1554 г. и его 
пересказом в Никоновской летописи (курсив автора статьи):

 Договор 1474 г. 
[2 , c. 133]

Договор 1554 г. 
[24, c. 119–120]

Никоновская летопись 
[9, c. 240]

А дани благоверных 
великих князеи руских 
цареи, старые залоги, 
а то чесному бискупу 
юрьевскому за осмь 
лет отдати в тот час, по 
крестному целованю, 
а сего времени, благо-
верным великим кня-
зем руским царем на 
чесном бискупе юрьев-
ском дань своя имати, 
по старине, по тому 
крестному целованью. 

… за Юрьевские дани, и 
за старые залоги, и за те 
за все неисправленья не 
велел был наместником 
своих отчин Велико-
го Новагорода и Пскова 
дати перемирья… А что 
благоверный царь и вели-
кий князь Иван Василье-
вич всеа Русии дань свою 
Юрьевскую, и старые за-
логи со всей Юрьевские 
державы со всякие головы 
по гривне по немецкой по-
ложил на бископове душе, 
сыскати бископу та дань 
со всее Юрьевские держа-
вы как изстари бывало, и 
прислати к благоверному

… а велел им говорити, 
что за много лет с Юрьев-
ской области даней его 
царьскых не платят <…>. 
И послы Немецкие добили 
челом на том, что бискупу 
Юрьевскому собрати дань 
со всей области Юрьев-
ской по перемирным гра-
мотам со всякого челове-
ка по гривне по Немецкой, 
опричь одних церковных 
людей, и та дань привести 
к царю и великому князю 
вся сполна; а не испра-
вится бискуп, ино на нем 
доправить маистру дань 
царева сполна и прислати 
к царю и великому князю 
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 Договор 1474 г. 
[2 , c. 133]

Договор 1554 г. 
[24, c. 119–120]

Никоновская летопись 
[9, c. 240]

царю Рускому в третей год
сего перемирья. А вперед 
бископу та дань давати на 
всякой год без перевода по 
старине и по крестному 
целованью. А не учнет би-
скоп тое дани сыскивати, 
и маистру, и арцыбископу, 
и бископам, и всем людем 
Ливонские земли по сей 
перемирной грамоте и по 
крестному целованью та 
дань сыскати самим, и на 
бископе та дань доправя 
по старине, прислати к 
благоверному царю и вели-
кому князю Ивану с свои-
ми людьми по сему крест-
ному целованью в правду.

<…>. И царь… землю
ливонскую пожаловал на 
том… и дань свою на 
Юрьевскую область поло-
жил по гривне по Немец-
кой на всякого человека. 
И велел наместником На-
угородским и Псковским 
дати на пятнатцать лет, 
и в третей год перемирья 
сего, собрав дань царя 
и великого князя и ста-
рые залоги, привезти… и 
впредь дань давать еже-
годно без переводу по го-
дом по гривне Немецкой 
со всякого человека.

Важно, что в договоре 1554 г. сохраняется принадлежность дани ве-
ликому князю и царю («дань своя Юрьевская», «царская дань»). Так 
в очередной раз подчеркивалось, что «бискуп Юрьевский» должен не 
Пскову и Новгороду, а прямо великому князю и «царю Рускому».  Данная 
коннотация восходит к древнерусской традиции особых взаимоотноше-
ний Юрьева и великого князя и позволяет предположить, что «истоки» 
дани следует искать не в отношениях Пскова или Новгорода с Ливони-
ей, а в отношениях Юрьева с Киевом и (позднее) Владимиром. 

Заметим, что дань впервые называется «юрьевской». «Заповедная 
дань великих князей» как «фигура памяти» приобретает смысл про-
странственной локализации и становится, таким образом, топографи-
ческим «местом памяти» – «юрьевской данью». Возможно, конкретное 
определение «юрьевская дань» связано еще и с тем, что только к этому 
времени Ливония впервые начинает осмысливаться как «отчина» вели-
кого князя московского [32].  

Общим моментом является формулировка «старые залоги». Ее пере-
нос в текст договора 1554 г. подтверждает, что основным аргументом 
царских дипломатов в переговорах 1554 г. были псковско-дерптские 
договоры второй половины XV – первой половины XVI века, где так-
же упоминаются «залоги». «Залог» можно понимать как «заклад» [16, 
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c. 925] – то есть в тексте договоров «старый залог» не является поясня-
ющим словом к «дани», а несет другой смысл. Что имелось в виду под 
«старыми залогами»? Иначе говоря, что великие князья московские от-
дали «в залог» дерптскому епископу? Рассмотрим сюжет о начале «рус-
ской Ливонии» в «Степенной книге» (1560–1563 гг.), близко стоящей 
к описываемым событиям: 

«Великии князь Ярослав Владимиричь и град созда в свое имя Юрьев, 
и многи святыя церкви постави. И тамо бяху епископи православни, 
иже пришедше из замория, и вселишяся в Чюдьци, и дань даваху ру-
ским государем к Великому Новограду. Егда же умножишяся, и обо-
гатешяся, и самочинием взгордешяся, и не токмо дани давати не на-
сяшя к Новуграду, но и брань супротивну вздвизаху» [20, c. 380–382]. 

Из данного текста следует, что в Юрьеве издавна была православная 
епископия. Епископы, подобно светским вассалам, платили дань рус-
ским государям Великого Новгорода. «Обогащение» и «умножение» 
юрьевских епископов привели их к «самочинию» – то есть к выпадению 
из сферы влияния Руси. Далее приводятся последствия «самочиния»: 
«и епископию Юрьевскую от истиннаго благочестия в латыньское би-
скопство претворишя». Таким образом, «истинное благочестие» с точ-
ки зрения «руских государей» заключалось в следующем: с приходом 
немцев в Ливонию церковная дань не должна была прекращаться, она 
превращалась в «залог» православия русской Ливонии, подпадавшей 
под церковную и политическую юрисдикцию «руских государей». Зна-
чит , «старые залоги» можно рассматривать как «залог держания Юрье-
ва и юрьевской православной епископии».

Интересно отметить, что дань полагалась «со всякого человека, 
опричь одних церковных людей». То есть «юрьевскую дань» должны 
были платить как немцы, так и русские, живущие в Юрьеве. Под «цер-
ковными людьми», которые освобождались от выплат, подразумевалось 
как католическое, так и православное духовенство. Значит , за несколько 
лет до начала ливонских войн, требование дани носило характер «воз-
даяния по правде» и не имело этноконфессиональных коннотаций. При 
этом освобождение от дани «церковных людей» косвенно подтверждает 
известный тезис о восприятии московскими государями монгольского 
наследия [25].

Ни в одном из приведенных текстов документов не говорится о вре-
мени появления дани. Указывается «старина», в договоре 1474 г. при-
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сутствует ссылка на крестное целование 1463 г. («по тому крестному 
целованью»). В договоре 1554 г. прямо сказано, что дань периодически 
платилась – «как изстари бывало». Имеется  в виду древний правовой 
прецедент, который «помнили». Однако, начиная с 1554 г. даннические 
отношения должны были основываться исключительно на письменной 
традиции – «по сей перемирной грамоте», «по сему крестному цело-
ванию». Видимо, это объясняется тем, что в 1554 г., в отличие от пре-
дыдущих договоренностей, впервые был определен хотя бы приблизи-
тельный размер дани – «по гривне по Немецкой со всякого человека». 
Следовательно, договор 1554 г. «превращал» символическую дань в ре-
альную. Теперь эта дань не просто фиксировалась в договоре в угоду 
честолюбию московских князей с молчаливого согласия немцев. Она 
должна была выплачиваться «без перевода». Это безупречное с точки 
зрения «буквы закона» перетолкование «юрьевской дани» и «выбило по-
чву из-под ног» у ливонских послов. Говорилос ь о нарушении древнего 
права («неисправленье»), создавалась видимость «слома» устоявшейся 
традиции. Следовательно, должно было придти «воздаяние».

О том, когда произошел этот «слом», русской стороной указывались 
разные данные. Дьяк Иван Висковатый говорил, что дань не платили 
210 лет, а затем с 1474 г. ее вновь начали включать в договоры [26, c. 387]. 
Позднее беглый царский воевода князь Андрей Михайлович Курбский 
в своей «Истории о делах великого князя Московского» писал:

«Царь же наш начал упоминатися дани, яже еще дед его в привилю 
воспомянул о ней, и от того времяни аки пятдесят лет не плачено 
было от них» [7, c. 84–86]. 

По всей видимости, Курбский имел в виду русско-ливонское пере-
мирие 1503 г., заключенное не дедом, а отцом Ивана IV – Василием III. 
В тексте договора говорится только о «старине» дани, а в тексте Нико-
новской летописи неопределенно утверждается, что дань «много лет» 
не платили. Таким образ ом, русская сторона пока еще только формули-
ровала «хронологию юрьевской дани». Она будет окончательно скон-
струирована в нарративах 1560–1570-х гг. – в разгар ливонских войн.

«Юрьевская дань» в дипломатических документах и «обосновы-
вающих текстах» Русского государства (60–70-е гг. XVI века)

После начала ливонских войн в 1557/1558 гг. история «юрьевской 
дани» «обрастает» новыми подробностями и вводится в различные кон-
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тексты как дипломатических практик («для чужих») так и официальной 
историографии («для своих»). В обоих случаях «первенство Русского 
государства доказывается с помощью событий исстари», а «политика 
является борьбой за справедливость» [4, c. 10]. С оздаются «обосновы-
вающие тексты», которые декларируют континуитет правящей элиты 
Руси от Ярослава Мудрого до Ивана Грозного. Рассмотрим несколько 
подробных редакций истории о «юрьевской дани» в дипломатических 
документах. Сравнивая летописные источники и их новое «прочте-
ние» в московских нарративах, мы определим специфику осмысления 
исторического материала. Отметим, что «юрьевская дань» в середине 
XVI веке – лишь один из дискурсов ливонских войн; фундаментальное 
исследование дискурсивных практик накануне, во время и после ливон-
ских войн представил современный российский исследователь Алек-
сандр Ильич Филюшкин [23].

Пространный экскурс в историю Ливонии и «юрьевской дани» был 
сделан в ответном письме Алексея Адашева и Ивана Висковатого по-
слам датского короля Фредерика 5 апреля 1559 г [14, c. 41–52]. Последо-
вательность событий предстает в их изложении таким образом. «Шесть-
сот лет назад» великий князь киевский Ярослав Владимирович «взял 
землю Ливонскую всю и в свое имя поставил город Юрьев, а в Риге и 
в Колывани церкви русские и дворы поставил, и на всех ливонских лю-
дей дань положил». С того времени «и по се время Ливонская земля вся 
была в нашем имени и дани уложеные нам давали». Затем «в потай от 
прародителей» ливонцы взяли себе двух датских королевичей. За это 
«прародители» «мечем и огнем» наказали Ливонию и выгнали коро-
левичей. После этого, «избывая даней наших прародителей» ливонцы 
«приложились к Римскому цесарству», за что вновь «приняли многую 
казнь». И даже «ныне за их неправды казнь над ними учиняетца». Цар-
ские дипломаты подчеркивают несколько раз, что Ливония, Рига, Ко-
лывань (Ревель), Юрьев и Ругодив (Нарва) «от начала нам прислухала 
и дани давала»; «маистр, и арцыбископ рижский, и бископ юрьевский… 
и вся земля Ливонская от прародителей наших извечные наши данщи-
ки». Приводится история о «малолетстве» Ивана Васильевича: «А как 
есмя осталися после отца своего… Василья на своих государствах трех 
лет… а маистр ливонскои… и бископ юрьевской… и все люди Ливон-
скоие земли… наших даней не учали нам платити». Царь неоднократно 
увещевал «изменников»: «и мы… напоминали их многижда, чтобы в тех 
во всех делех исправилися: дани бы наши и старые залоги нам отдали, 
по старым грамотам, как та наша дань на них в их грамотах запи-
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сана». Ливонцы не исправились. «Отмстив» царям Казани и Астраха-
ни, русский царь в очередной раз просил ливонцев «очистить» церкви 
и выплатить дань. Далее пересказывается история ливонских посольств 
1554 и 1557 гг. и предпосылки начала ливонских войн.

Сюжет о «юрьевской дани» является здесь одним из нескольких «обо-
сновывающих историй», которые приводятся с целью доказать неприем-
лемость претензий датского короля как на эстонские земли, так и на Ли-
вонию в целом. В ответ на аргумент датского короля о том, что Колывань 
(Ревель) и Эстония «изстари» принадлежали Дании, московские послы 
отвечают, что царь держит Ливонию «от начала» (дискурс «старины»). 
Приводимая цифра в 600 лет говорит о «древних» и, следовательно, о бо-
лее весомых правах великого князя московского. Древнее право характе-
ризуют формулировки «изстари», «извечные», «от начала».

В документе нет  «юрьевской дани», речь идет дани со «всей Ливон-
ской земли». В данном контексте говорить о конкретной дани представ-
лялось невыгодным, ибо в этом случае царь отказывался бы от осталь-
ной Ливонии. Однако в последующих нарративах «для внутреннего 
пользования» (например, в «Степенной книге»), дань снова будет «при-
вязана» к Юрьеву. В нашем случае «память» о конкретной дани расши-
ряется на всю Ливонию.

К истории об ос новании Юрьева добавляется вышеупомянутая ле-
тописная вставка «в свое имя». Далее выясняется, как она понималась 
царем: «была в нашем имени» означает «в нашей власти». Здесь царские 
дипломаты не «добавляли» дополнительный смысл к вышеприведенно-
му сюжету ПВЛ, а уточняли его библейские коннотации «для чужих».

Сюжет об отпаде нии Ливонии от своих «подлинных хозяев» тракту-
ется в правовом контексте «преступления» и «воздаяния». «Прародите-
ли» всего лишь восстанавливают нарушенный континуитет, совершая 
«многие казни». Дань является не просто самостоятельным прецеден-
том «по старине» (как это фиксировалось в договорах «прародителей» 
Ивана IV), а следствием владения великими князьями московскими сво-
ей новообретенной «отчиной». В связи с этим делаются возможными ее 
расширительные трактовки с внешне- или внутриполитической целью.

Рассмотренный здесь дискурс «дани по старине» повторяется в бо-
лее кратких редакциях и в других документах из официальной перепи-
ски дипломатов Ивана IV эпохи ливонских войн [14, с. 55–57; 124–126]. 
Отметим, что при отстаивании своих дипломатических историй о Ли-
вонии, царские дипломаты иногда соглашались на аргументы своих оп-
понентов. Так, в ответе датским дипломатам 1561 г. русские предста-
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вители писали, что согласны с требованиями датского короля, которые 
подтверждаются «датской космографией» [14, с. 55–57]. Таким образом, 
используя свой «исторический материал» для обоснования Юрьева и 
Ливонии как «отчины», в Москве также признавали это право за свои-
ми оппонентами (если их конструкции представлялись достаточно убе-
дительными).

К началу 1560-х гг. в ближайшем окружении Ивана IV завершает-
ся работа над созданием «Степенной книги царского родословия» [22, 
c. 196]. В «Степенной книге» (далее – СК) получило письменную форму 
династическое видение истории «Русской земли» от Рюрика до Ивана 
Грозного. Можно сказать, что «культурная память»  Рюриковичей пе-
решла в стадию письменного «канона», от которого уже было нечего 
«убавить или прибавить». Свое «каноническое оформление» получила 
и история «юрьевской дани». Ниже мы приведем основные выдержки 
из СК о происхождении дани параллельно с летописными сюжетами, 
которые, как представляется, легли в основу истории о Ливонии и ли-
вонской дани. Так мы сможем определить технику конструирования 
официального дискурса «юрьевской дани» «для своих».

Глава 3 СК «О победах на сопротивныя и о поставлении града Юри-
ева Ливонскаго» рассказывает известную историю о победе Ярослава 
Мудрого над чудью и поставлении города: 

«И чюдь победи, иже в пределех преславного града Пскова, и тамо 
же и град постави Юриев, по имени своему» [20, c. 382]. 

Источником для это го сообщения был вышеприведенный текст ПВЛ 
об основании Юрьева в 1030 г. с добавлением «по имени своему» из 
позднейших летописей. Примечательно, что несмотря на составление 
этого сюжета СК уже после переговоров, связанных с «юрьевской да-
нью» в 1554 г., здесь прямо не говорится о наложении дани. Составитель 
не имел в этом нужды: имянаречение Юрьева уже подразумевало власть 
над городом, а далее в ассоциативном ряду должно было следовать на-
ложение дани. Составитель уточняет, что покоренная чудь находилась 
«в пределех преславного града Пскова», а град Юрьев поставлен «тамо 
же». Очевиден намек на «державу» Юрьевского епископа, владения 
которого граничили с Псковским княжеством. Также возможно, что 
при составлении данного отрывка использовался сюжет о «заповедной 
дани» 1060 г. из новгородского летописания – так как там упоминаются 
новгородцы и псковичи [10, с. 183].
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Как мы уже выяснили, власть великих князей  над Юрьевым подраз-
умевала выплату дани. Следовательно, необходимо учитывать сюжеты 
СК о Юрьеве, где прямо о дани не говорится, но есть мотив «права» 
и «воздаяния». Сравним сюжет о походе князя Всеволода на Юрьев 
(1133 г.) в Новгородской первой летописи (далее – НПЛ) и в интерпре-
тации СК:

НПЛ [10, c. 23] Степенная книга [20, c. 420]
Том же лете, на зиму, иде Всеволод 
с новгородци на Чюдь, и взя город 
Гюргев. 

И за неисправление чюдских людеи иде 
(Всеволод. – Ф. П.) с новоградскими 
людми на чюдь и взя град Юриев, 
отеческое достояние.

Итак, СК сохраняет сюжетный ряд оригинальных сведений, однако 
добавляет коннотации «воздаяния» («за неисправление») и уточняет 
родовое владение Рюриковичами Юрьевом («отеческое достояние»). 
Думается, что в глазах составителя эти добавления не искажали изна-
чальное письменное предание, а отражали устоявшуюся традицию по-
нимания определенных исторических событий. «Неисправленье» – ка-
зус в отношениях покоренной чуди и их «хозяев» – русских князей. 

Сюжет о походе великого князя Ярослава Всеволодовича на Юрьев 
(1234 г.) в НПЛ и СК:

НПЛ [10, c. 73] Степенная книга [20, c. 484]
Иде князь Ярослав с новгородци… 
на Немци под Гюргев, и ста князь… 
и бишася с ними… ини язвени вбегоша 
в Гюргев… много попустошиша земле 
их… И поклонишася Немци князю, 
Ярослав же взя с ними мир на всеи 
правде своеи.

Паки же из Новаграда иде на немци за 
неисправление их и поплени окрестная 
места града Юрьева… и многих немец 
победи. Прочии же умолишя его, и мир 
дав им, отиде в Новград.

В этом случае казус «неисправленья» относится уже к «немцам».  От-
метим, что «неисправленье» – традиционное обвинение в адрес ливон-
ских немцев – ретроспективно переносится на чудь, а затем включает 
в себя немцев. Топос «неисправленья» в прочтении московских книж-
ников объединяет как действительные мотивы походов князей Всево-
лода и Ярослава на Юрьев в 1133 и 1234 гг., так и мотивы его потом-
ков, вплоть до царя Ивана IV; как «чудскую дань» XI–XII веков, так 
и «юрьевскую дань» XV–XVI веков.
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Примечателен сюжет об объединенном походе русских князей на 
Юрьев 1262 г. в изображении НПЛ и СК:

НПЛ [10, c. 83] СК [20, c. 532]
… идоша новгородци с князем 
Дмитрием Александровичем… под 
Юрьев… и бяше град Юрьев в 3 стены… 
но честнаго креста сила и святой Софьи 
всегда низлагает неправду имеющих.

… сына же своего князя Димитриа и 
брата своего князя Ярослава с многим 
воинством посла на западныя страны 
к граду Юрьеву мстити христианскую 
обиду немцем. Град же той бяше велми 
крепок, имея три стены… Честнаго же 
креста Господня сила всегда низлагает 
неправду деющих… Тои бо великии 
град Юрьев в начале поставлен бысть 
великим князем Ярославом, сыном 
равноапостолнаго Владимира… Тои 
бо Ярослав наречен бысть во святом 
крещениии Георгии. По его же имени 
и град тои именуем есть Юрьев, его же 
некоим похищением немцы обдержаша. 

Если летопись не объясняет, почему произошел поход на Юрьев 
в 1262 г., то СК предлагает нам осмысливать это мероприятие как месть 
«неправду имеющим» – «мстити христианскую обиду». Важно, что 
в СК главным исполнителем «воздаяния» является не Дмитрий Алек-
сандрович с новгородцами (НПЛ), а сам великий князь Александр 
Невский, пославший сына Дмитрия и брата Ярослава «на западныя 
страны». И если в представлении составителя летописи успех похода 
объясняется вмешательством духовных сил («сила святой Софии»), то 
в СК как бы в дополнение (и напоминание) приводится история основа-
ния Юрьева Ярославом Владимировичем, что, помимо конфессиональ-
ных черт, делает поход «справедливым» – как месть немцам, которые 
«некоим похищением» забрали Юрьев у династии великих князей вла-
димирских. Очевидны параллели с политической риторикой начала ли-
вонских войн – когда царь рассматривался и как борец с лютеранством 
[31], и как восстановитель «попранной справедливости». Снова приво-
дится имянаречение как признак осуществления власти: «его же имени 
и град тои именуем Юрьев».

В вышеперечисленных случаях «юрьевская дань» прямо не упомина-
ется, однако она подразумевается как следствие политического подчи-
нения Юрьева напрямую великим князьям. Это подтверждается в про-
странной редакции сюжета об истоках Ливонии и «юрьевской дани» 
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в СК. Назовем ее «канонической», «обосновательной». «Обоснователь-
ный текст» включает «старину» и ее «нарушение»:

[«Старина»:] «Земля Ливонская, в неи же бяше вящьше седмидесять 
градов, в древняя же лета земля та зовома Чюдьци, идеже великии 
князь Ярослав Владимиричь и град созда в свое имя Юрьев, и мно-
ги святыя церкви постави. И тамо бяху епископи православни, иже 
пришедше из замория, и вселишяся в Чюдьци, и дань даваху руским 
государем к Великому Новограду». 

[Нарушение «старины»:] «Егда же умножишяся, и обогатешя, и са-
мочинием взгордешяся, и не токмо дани давати не насяшя к Нову-
граду, но и брань супротивну вздвизаху, и пакости многи Великому 
Новуграду и Пскову содеваху, овогда убо побежающе, овогда же сами 
побежени бываху многажды, и мир содеваху на всеи воли новогород-
цкои и на всеи воли псковскои. И тако пребывающе, не токмо благоче-
стия держателем не покаряхуся, но и на Церковь Христову всколеба-
шася к своему им разорению. И епископию Юрьевскую от истиннаго 
благочестия в латыньское бископство претворишя… на правоверных 
же християн, живущих тамо, збесеняшяся» [21, c. 380–382].

Число «семьдесят» имеет символическое значение. В библейских тек-
стах оно часто употребляется в контексте «воздаяния за зло» (Суд. 1:7, 
9:56), «мести» от Бога (4 Царств, 10:7, 10), «забывания» великих горо-
дов (Ис. 23:15), «воздаяния» за уклонения от правой веры (Иер. 25:11). 
Таким образом, уже  изначальная история Ливонии пронизана эсхато-
логическим мотивом «воздаяния». «Ливонская земля» отождествляется 
с «чудью». Таким образом, проводится континуитет между древней 
землей чуди и немецкими государствами в Ливонии. «Юрьевской дани» 
предшествовала «чудская дань» православных епископов Юрьева госу-
дарям Новгорода («отчины» русских князей). Устанавливается, что не 
только чудь, но и православная епископия Юрьева являлись настоящи-
ми предшественниками немцев и католического епископа Дерпта. Нем-
цы не создают собственную епископию, а «претворяют» православную 
в латинскую. Появление немцев в Ливонии, однако, не может менять 
«старины» – если дань платилась православными епископами, то ее 
должны платить и юрьевские «бискупы». 

«Умножение» и «обогащение» как причины «гордости» народа так-
же являются библейскими коннотациями (Иез. 16:7), связанными с иде-
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ей «воздаяния». Из-за своего правового, исторического и морального 
«нигилизма» ливонцы перестают платить дань и «делают пакости» 
Новгороду и Пскову. Главных причин «разорения» было две: право-
вая («непокоривость держателям благочестия») и конфессиональная 
(«всколебание на Церковь Христову»). «Юрьевская дань» совмещает 
как правовые (символ и следствие покорности), так и конфессиональ-
ные (епископская дань) характеристики. Присутствуют и экзорцистские 
коннотации: ливонцы «збесеняшяся», а значит нужен тот, кто сможет 
изгнать бесов – русский царь как «держатель благочестия», то есть 
гарант духовного спокойствия в своей «отчине».

В «ка нонической» версии истории о дани делается акцент на «праве 
и воздаянии», при этом несколько в тени генеалогический аспект со-
хранения «памяти». Более подробно он выражен в текстах «для чужих», 
например, во время переговоров с литовскими послами в ноябре 1563 – 
январе 1564 гг. (приблизительное время завершения текста СК о начале 
Ливонской войны [22, c. 196]):

«А Вифлянская земля вотчина наша потому, что в лето 6508 пра-
родитель наш, великий государь Георгий Ярослав, самодержец Ки-
евский и всея Русии и многим землям государь, ходил на тое землю 
ратью и пленил их и в свое имя град Юрьев поставил, и тое землю 
взял за себя, и от тех мест и до сех мест та земля вотчина наша, 
за прародители нашими была и дань нашим прародителем давали, 
и в незгоду прародителей наших хотели были отсутити, ино великий 
государь Александр Храбрый на них послал огнь и меч свой, и нико-
ли та земля неотступна была от наших прародителей, даж доиде 
по коленству до мстителя неправдам деда нашего, великого государя 
Ивана, и до блаженыя памяти отца нашего великого государя Васи-
лья, закосненым прародителствия землям обретателя, даж доиде 
и до нас смиреных» [15, c. 216].

Здесь Иван IV прямо называет Ярослава Мудрого своим «прароди-
телем», прибавляя к его летописному титулу «самодержец» значение 
«всея Русии». Юрьев, являясь «отчиной» Ивана IV, входит, однако, не 
в саму «Русию», а в «многие земли», подвластные русским государям. 
«Отчина» русских государей и «Русская земля» в широком смысле сло-
ва – не одно и тоже. «Отчина» – это династическое наследие Рюрико-
вичей, и оно превосходит соб ственно русские земли. Отсюда и «юрьев-
ская дань» должна платиться как дань чужой, завоеванной земли своему 
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древнему господину – Ивану IV. Далее соблюдается континуитет от 
«Александра Храброго» вплоть до Ивана III, деда Ивана Васильевича. 
Иван III назван «мстителем неправды» – и в таком качестве является 
прообразом самого «отмстившего» Ивана IV. Подчеркнем, что Иван IV 
не связывает «воздаяние» и «месть» исключительно со своей персоной, 
но возводит мщение к своим «прародителям». Между Иваном III и Ива-
ном IV не должно быть лакун «памяти», поэтому Василий III назван 
«обретателем прародительских земель». Только поср едством «вклю-
ченности» всех членов правящего дома в «общее достояние» соблюда-
ется непрерывность традиции от великих князей киевских к великим 
князьям московским.  

Выводы
В результате сравнения материалов древнейших летописей, тек-

стов русско-ливонских договоров второй половины XV – XVI века и 
исторических нарративов времен Ивана IV мы пришли к заключению 
о существовании устного предания о «дани» и «правах» великих кня-
зей русских» над Юрьевом начиная с древнерусских времен. В самом 
названии «Юрьев» заключена возможность вспоминания о князе Ярос-
лаве Мудром. Наречение имени города в библейской традиции предпо-
лагало «власть» над городом и определение его судьбы. Путем «мне-
мотехники» добавления «в свое имя» к сюжету об основании Юрьева 
в 1030 г. в позднейших редакциях «Повести временных лет» летописцы 
«берегли» историю о первооснователе города от «забывания». Юрьев 
был связан с великокняжеской властью, что обуславливало надрегио-
нальное «пространство воспоминания». Анализ сообщения новгород-
ских и псковских летописей о «сосольской дани» (1060 г.) позволяет го-
ворить о существовании некоего компромисса между великокняжеским 
Юрьевом и Новгородом/Псковом по поводу осуществления власти и, 
как следствие, сбора дани в пользу киевского князя с чудских племен. 
В тексте данного сюжета упоминается «заповедь дани». Все это дает 
основания полагать, что уже в древности Юрьев являлся топографиче-
ской «фигурой памяти» великих князей на северных границах «Русской 
земли» в широком смысле слова. 

Эта «фигура памяти» и является устной «стариной» в договоре 
1463 г., так как письменного соглашения ранее 1463 г. уже не помнили. 
В процессе переговоров с ливонскими послами в 1554 г. в Москве царь 
Иван Грозный пользовался сложившимся преданием, которое начали 
фиксировать сначала в тексте межгосударственных договоров 1463 и 
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1474 гг., а затем в исторических нарративах и дипломатической пере-
писке середины – второй половины XVI века. Пункт о дани в договорах 
1463 и 1474 гг. понимался русской стороной символически. Формули-
ровка «пошлина великих князей» в договоре 1463 г. указывает не столько 
на конкретно определенный налог, сколько на сложившиеся отношения 
русских великих князей с Юрьевом согласно «исконному» обычаю или 
праву. 

Для великих князей московских «пошлина» как право и «дань» как 
исторический налог с 1474 г. стояли в одном смысловом ряду. Ливон-
ские послы легко сменили «пошлину» на требуемую «дань» в догово-
ре 1474 г., понимая важность формальных пунктов (таких, как титул, 
«отчина» и т. п.) для русской стороны. Включение пункта о дани в до-
говорах Пскова и Дерпта в период 1474–1554 гг. можно понимать в кон-
тексте создания образа епископа Дерпта как «врага православия» в аги-
ографической литературе второй половины XV – XVI веков. 

В источниках второй половины XVI века дань впервые называется 
«юрьевской». «Заповедная дань великих князей» как «фигура памяти» 
древнерусской эпохи приобретает смысл пространственной локализа-
ции и становится, таким образом, топографическим «местом памяти» – 
«юрьевской данью». Конкретизация термина «юрьевская дань» связано 
также с тем, что только к этому времени Ливония впервые начинает 
осмысливаться как «отчина» великого князя московского. Добавление 
«старые залоги» является «общим местом» в источниках Ивана IV и его 
предшественников. Эту формулировку можно рассматривать как «залог 
держания Юрьева и юрьевской православной епископии». За несколько 
лет до начала ливонских войн требование дани носило характер «возда-
яния по правде» и не имело «этноконфессиональных» коннотаций. 

Начиная с 1554 г. преданию о «юрьевской дани» навязывается форма 
письменной традиции – «по сей перемирной грамоте», «по сему крест-
ному целованию». Договор 1554 г. «превращал» символическую дань 
в реальную. Активная фиксация истории о «юрьевской дани» стала не-
обходимой ввиду угрозы «слома» устоявшейся традиции – «нежелания 
знать» о дани ее «исконными» плательщиками, а также для письменно-
го обоснования необходимости «воздаяния», о котором в источниках до 
времен Ивана IV не говорилось. «Хронология юрьевской дани» была 
окончательно сконструирована в нарративах 1560–1570-х гг. – в разгар 
ливонских войн. Тогда же создаются «обосновывающие тексты», кото-
рые декларируют континуитет правящей элиты Руси от Ярослава Му-
дрого до Ивана Грозного. 
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Подробную дипломатическую редакцию истории «юрьевской дани» 
представляет переписка с послами датского короля. В ней дань не на-
зывается «юрьевской», речь идет дани со «всей Ливонской земли»; так 
данная история приобретает расширительный смысл. В нарративе «для 
внутреннего пользования» – «Степенной книге» – дань снова привязы-
вается к Юрьеву. Для легитимации власти царские книжники продол-
жали активно использовать летописную вставку «в свое имя». При этом 
дополнительный смысл не «добавлялся» к известному сюжету ПВЛ, 
«уточнялись» его библейские коннотации. Сюжет об отпадении Ливо-
нии от своих «подлинных хозяев» трактовался в правовом контексте 
«преступления» и «воздаяния». «Прародители» всего лишь восстанав-
ливали нарушенный континуитет, совершая «многие казни». Царю Ива-
ну Грозному важно было подчеркнуть, что «юрьевская дань» являлась 
не просто самостоятельным прецедентом «по старине» (как это фикси-
ровалось в договорах «прародителей» Ивана IV), а следствием владения 
великими князьями московскими своей новообретенной «отчиной». 

В тексте СК «культурная память» династии Рюриковичей перешла 
в стадию письменного «канона». Свое «каноническое оформление» по-
лучила и история «юрьевской дани». Источником для этого сообщения 
был текст ПВЛ об основании Юрьева в 1030 г. «Канонический текст» 
представлял правовую версию истории «юрьевской дани». История о 
дани помещалась в контекст представлений о «справедливости» («ста-
рина», «воздаяние» и т. д.). «Справедливость» является коннективной 
структурой «мест памяти», создавая пространство воспоминания; при 
этом сама она обеспечивается «сверху». В нашем случае «справедли-
вость» «воздается» Иваном Грозным: так обосновывалась правовая 
преемственность памяти (iustitia connectiva) от великих князей киев-
ских к великим князьям московским, которая облекалась в форму обо-
сновывающего текста. Право порождало «обосновывающую историю». 
В «Степенной книге» сохранялся сюжетный ряд оригинальных летопис-
ных сведений о Юрьеве, однако добавлялись коннотации «воздаяния» 
(«за неисправление»), уточнялось родовое владение Рюриковичами 
Юрьева. В глазах составителя эти добавления не искажали изначальное 
письменное предание, а отражали устоявшуюся традицию понимания 
определенных исторических событий. «Неисправленье» – обвинение 
в адрес ливонских немцев – ретроспективно переносилось на «чудь», 
а затем включало в себя «немцев». Топос «неисправленья» в прочтении 
московских книжников объединял как действительные мотивы походов 
князей Всеволода и Ярослава на Юрьев в 1133 и 1234 гг., так и мотивы 
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его потомков, вплоть до царя Ивана IV; связывал вместе «чудскую дань» 
XI–XII веков и «юрьевскую дань» XV–XVI веков. Предшественником 
«юрьевской дани» являлась «чудская дань» православных епископов 
Юрьева государям Новгорода («отчины» русских князей). Устанавлива-
лось, что не только «чудь», но и православная епископия Юрьева явля-
лись настоящими предшественниками немцев и католического еписко-
па Дерпта. Появление немцев в Ливонии не меняло «старины» – если 
дань платилась православными епископами, то ее должны платить и 
юрьевские «бискупы». 

В «канонической» версии истории о дани в «Степенной книге» де-
лался акцент на «праве и воздаянии». Генеалогическая часть подробнее 
раскрыта в ответе царских дипломатов литовским послам в 1563 г. Со-
гласно сюжетной линии этого источника, «юрьевская дань» восприни-
малась как дань чужой, покорившей его династии. Иначе говоря, не сам 
Иван IV «вспомнил» дань – ее непрерывно «помнили» его прародители. 
Следовательно, русский царь не воспринимал себя как «творца» исто-
рии о «юрьевской дани». Он был хранителем памяти о ней.
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Приложение
Ассоциации московских государей с Юрьевом и «юрьевской данью» 
в 1030–1558 гг. (на основании приведенных в статье источников)

Царь / 
великий князь Год Юрьев, немцы «Юрьевская дань» Объект 

трансляции
Ярослав 
Мудрый

1030 «поставлен», 
«в свое имя»

Рюриковичи

Изяслав 
Ярославич

1060 «пожжен» «дань заповеда» Рюриковичи

Дмитрий 
Александрович

1262 «неправду дею-
щие»

Рюриковичи

Иван III 1463 «пошлина великих 
князей», «старина»

Рюриковичи, 
немцы

Иван III 1474 «дань благоверных 
великих князеи ру-
ских царей», «старые 
залоги», «старина», 
«крестное целова-
ние»

Рюриковичи, 
немцы

Иван IV 1554 «отчина», «неис-
правленье»

«юрьевская дань», 
«старые залоги», 
«дань своя», «со 
всякие головы», «как 
изстари бывало»,
«много лет»,

Рюриковичи, 
немцы
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Царь / 
великий князь Год Юрьев, немцы «Юрьевская дань» Объект 

трансляции
«без переводу», 
«дань благоверного 
царя», «царские 
дани», «старина», 
«крестное целова-
ние», «в правду»

Иван IV 1559 «шестьсот лет 
назад», «в свое 
имя», «Ярослав», 
«церкви поставил, 
дань положил», 
«в нашем имени», 
«в потай от праро-
дителей», «многая 
казнь», «от начала 
прислухала и дани 
давала», «напо-
минали, чтобы 
исправилися», 
«прародители», 
«отчина»

«дани уложеные», 
«избывая даней», 
«извечные данщи-
ки», «наши дани», 
«старые залоги», 
«старые грамоты», 
«дань в грамотах 
записана», «изста-
ри», «извечные», 
«от начала»

Дания

Иван IV 1560-е 
годы

«град созда», 
«Ярослав», «град 
постави по имени 
своему», «в свое 
имя», «епископи 
православни», 
«умножишяся, 
обогатешяся, 
взгордешяся, брань 
супротивну вздви-
заху», «в латынь-
ское бископство 
претвориша», 
«неисправленье», 
«отеческое досто-
янье», «западныя 
страны», «месть», 
«христианская 
обида», «неправду 
деющие», «некое 
похищение», «70 
градов», «Чюдьци»

«дань руским госу-
дарем к Великому 
Новограду»

Рюриковичи
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Царь / 
великий князь Год Юрьев, немцы «Юрьевская дань» Объект 

трансляции
Иван IV 1563–

1564
«вотчина наша», 
«в свое имя 
град поставил», 
«Ярослав», «хоте-
ли отсутити», 
«Александр 
Храбрый», Иван 
III, Василий III, 
смиренный 
Иван III 

«дань прародителем 
давали»

Литва
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ТАЛМАЧЫ І ПІСАРЫ ТАТАРСКІЯ З РОДУ КНЯЗЁЎ 
ЮШЫНСКІХ: ГЕНЕАЛАГІЧНЫЯ ПАДСТАВЫ 

ПРАСАПАГРАФІЧНАГА АНАЛІЗУ

Канцэлярыя Вялікага Княства Літоўскага, як ўстанова, якая забяспеч-
вала дзейнасць цэнтральных органаў кіравання, адыгрывала прыкмет-
ную  ролю ў жыцці дзяржавы і таму прыцягвала ўвагу даследчыкаў. 
У пачатку XVI стагоддзя ў яе складзе паводле моўнай прыкметы вы-
лучаюць два аддзелы – “лацінская канцэлярыя” і “руская канцэлярыя”, 
кожны з якіх меў свой склад службоўцаў (пісараў і сакратароў). Але 
яшчэ ў XV стагоддзі Канцэлярыя, акрамя функцый па забяспячэнню 
ўнутраннага дакументазварота, стала набываць рысы пасольскай служ-
бы і ў яе складзе фарміруецца інстытуцыя для працы з дакументамі на 
цюркскай мове, што дасылалі розныя татарскія ханы – татарскі аддзел.

Але ў навуковай літаратуры на гэты інстытут (а ў больш шырокім 
кантэксце на праблему татарскіх службоўцаў у Канцэлярыі), а ў не 
звярталі сур’ёзнай увагі. Так, Алесь Груша, які ў першыню абгрунтаваў 
яго вылучэнне ў складзе “рускай канцэлярыі”, прысвяціў татарскаму ад-
дзелу ў сваёй манаграфіі толькі паўстаронкі [2, с. 62]. Спіс татарскіх 
пісараў Канцэлярыі за часы кіравання вялікага князя літоўскага Аляк-
сандра (1492–1506) быў зроблены польскім даследчыкам Кшыштафам 
Пяткевічам (Krzysztof Pietkiewicz) [24, с. 29]. Асобны артыкул татарскім 
пісарам і талмачам у Вялікім Княстве Літоўскім прысвяціў літоўскі дас-
ледчык Эгідзюс Банёніс (Egidijus Banionis) [6]. Гэтую працу даследчык 
не паспеў завяршыць, артыкул быў апублікаваны пасля яго смерці і не 
суправаджаецца спасылачным апаратам. Агульныя пытанні дзейнасці 
татарскіх ганцоў на паштова-кумунікацыйнай службе Вялікага Кня-
ства Літоўскага закранаў у сваім нарысе вядомы польскі арыенталіст 
Ян Тышкевіч (Jan Tyszkiewicz) [25, с. 163–179]. Такім чынам, пытан-
не аб прызначэнне татарскага аддзела Канцэлярыі Вялікага Княства 
Літоўскага, яго асабістам складзе і аб’ёме паўнамоцтваў застаецца не 
вырашыным.

Нажаль спецыфіка адлюстравання дакументаў у дзяржаўным архіве 
Вялікага Княства Літоўскага – Метрыцы – не дазваляе у традыцый-
ным пазітывіскім ключы вырашыць паўстаўшыя праблемы. Найбольш 
перспектыўным метадам вывучэння спецыфікі і дзейнасці татарскага 
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аддзела Канцэлярыі нам падаецца прасапаграфічны аналіз скіраваны 
на стварэнне калектыўных біяграфій, выяўленне пэўнага кола асобаў, 
пастаноўка шэрагу аднатыпных пытанняў пра даты нараджэння і смерці, 
аб шлюбе і сям’і, сацыяльным паходжанні, месцы жыхарства, адукацыі, 
родзе дзейнасці, рэлігіі і г. д. Гэты метад дазваляе выявіць пэўныя тыпы 
прыкмет, характэрныя для большасці асоб і праз іх выйсці на аналіз 
дзейнасці вызначанага інстытута. Папярэдні аналіз такіх анкетных дад-
зеных дазволіў высвятліць, што большасць супрацоўнікаў татарскага 
аддзела Канцэлярыі Вялікага Княства Літоўскага з’яўляюцца блізкімі 
кроўнымі саякамі, то бок адносяцца да разгалінаванага і ўплывовага та-
тарскага княжацкага роду Юшынскіх.

Гэты род адносіцца да грона найбольш старажытных татарскіх 
радоў Вялікага Княства Літоўскага, якія выехалі з Арды у першай хвалі 
эмігрантаў яшчэ ў часы вялікага князя Вітаўта. Вядомы польскі даслед-
чык Станіслаў Дзядулевіч лічыў, што пратапласта роду на імя Ушен або 
Юшэн прыехаў да вялікага князя Вітаўта разам з царэвічам Джэлал-ад-
Дзінам, сынам хана Тахтамыша [8, с. 130–131]. Адпаведна ён мог браць 
удзел у Грунвальдскай бітве. Але ніякіх гістарычных звестак пра гэта 
няма. Ды і само прозьвішча хутчэй за ўсё паходзіць не ад імені леген-
дарнага перша продка, ад этноніма “уйшун” – назвы аднаго з цюркскіх 
плямён Дзешт-i-Кыпчацкага паходжання, што адзначаў яшчэ Станіслаў 
Крычынскі ў сваёй працы, прысвечанай татарам Вялікага Княства 
Літоўскага [9, с. 57].

Найбольш раннія звесткі пра татарскага пісара адносяцца да часоў 
вялікага князя Казіміра. У недатаванай частцы кнігі Метрыкі ёсць запіс 
“Тимиреи, писарю татарскому, у Стравиникох земля татиная Тю-
дева” [20, с. 32]. У дадзеным выпадку гаворка ідзе пра князя Цімера 
з княжаскага татарскага роду Юшынскіх. Польскі даследчык гісторыі 
татар у Вялікім Княстве Літоўскім Станіслаў Дзядулевіч датуе гэты 
запіс 1475 годам [8, с. 130], магчыма арыентуючыся на дату смерці Во-
йцэха Яновіча Манівіда, які ў дадзеным зямельным наданні пазначаны 
ў якасці сведкі. Аднак, абапіраючыся на аналагічныя запісы наданняў, 
дзе прысутнічаюць тыя ж сведкі і пісар – “пан Монивид а пан Михайло”, 
“Якуб” – мы мяркуем, што запіс можна датаваць 50–60 гадамі XV ста-
годдзя [гл.: 3, с. 156–157]. Гэты запіс не адзінае сведчанне пра жыццё та-
тарскага пісара Цімера. У сёмай кнізе Метрыкі захаваўся спіс зроблены 
старабеларускай мовай ярлыка хана Менглі-Гірэя І, які быў прывезены 
ў Вільню 25 сакавіка 1517 года. У ім маюцца цікавыя з нашага пункту 
гледжання радкі : “Ино з предка нашого великого царя Ачъжи Кгирея 
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[…] и за отца вашего великого короля Казимира посылал […] толъма-
чомъ князя Тимирчю, а сына его Хадыря” [12, с. 354]. Гэты шараговы 
на першы погляд пералік удзельнікаў пасольстваў дазваляе нам зрабіць 
адну выснову і высунуць дзве гіпотызы, якія патрабуюць дадатковага 
абгрунтавання. 

Становіцца відавочным, што інстытут татарскіх пісараў, а магчыма і 
сам татарскі аддзел Канцэлярыі Вялікага Княства Літоўскага, узнік не 
пазней за сярэдзіну XV стагоддзя. Ва ўсялякім выпадку не пазней за 
1466 год, калі памёр крымскі хан Хаджы-Гірэй, да якога ездзіў талмачом 
князь Цімер. Магчыма, што функцыі пісараў татарскіх і талмачоў, якія 
адпаведна мусілі рабіць пісьмовы пераклад і вусны сінхронны пераклад 
непасрэдна у Канцылярыі і пры двары вялікага князя, перасякаліся з па-
сольскай службай. Такая цесная сувязь магла ўзнікнуць з-за спецыфікі 
працы выключна са знешнепалітычнымі дакументамі і адсутнасцю 
моўнай падрыхтоўкі ў саміх паслоў. А таксама цалкам верагодна, што 
служба ў татарскім аддзеле перадавалася ў спадчыну і гэтай справай 
займалася абмежаванае кола татарскіх сямей.

Паспрабуем спачатку разабрацца колькі сваякоў князя Цімера праца-
вала ў Канцэлярыі і ці сапраўды ў яго сям’і дзяржаўная служба стала 
“сямейнай справай”. Для гэтага нам неабходна ўяўляць персанальны 
склад татарскага аддзелу. Нажаль, у гістарычнай літаратуры адсутні-
чаюць адпаведныя сістэмныя даследаванні. Карыстаючыся працамі 
Алеся Грушы, Кшыштафа Пяткевіча, Станислава Дзядулевіча, Эгідзюса 
Банёніса, а найперш кнігамі Метрыкі можна акрэсліць кола асоб, якія 
былі звязаныя з родам князей Юшынскіх. З аналізу крыніц вынікае, 
што род князёў Юшынскіх у Канцэлярыі вялікіх князёў літоўскіх быў 
прадстаўлены трыма асобнымі галінамі.

Першая галіна паходзіць ад князя Цімера, які хутчэй за ўсё павінен 
даводзіцца ўнукам напаўлегендарнаму “юшэну”, заснавальніка роду. 
Акрамя уласна князя Цімера, на службе ў Канцэлярыі Вялікага Кня-
ства Літоўскага знаходзіліся ўсе яго сыны Абрагім, Ільяс і Хыдыр, 
а таксама і вялікая кольасць унукаў. Старэйшы сын Хыдыр (у крыніцах 
Ходыр або Хідыр) бен Цімер, як ужо прыгадвалася вышэй, быў раз-
ам з бацькам талмачом пры пасольстве вялікага князя Казіміра да 
крымскага хана Хаджы-Гірэя. Сярэдні сын Ільяс бен Цімер – вельмі 
цікавая асоба – таксама пайшоў бацькавым шляхам. Ён некалькі разоў 
узгадваецца ў “данінах” вялікага князя Казіміра як талмач. Упершы-
ню – ў сакавіку1486 года, калі атрымаў сукно з кіеўскага мыта. Затым 
некалькі разоў у данінах ад 2 чэрвеня 1489 года, атрымаўшы “вшатец 
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меду”, 10 бочак жыта [22, с. 86], воз солі і два рублі [22, с. 82]. Ма-
лодшы сын Ібрагім бен Цімер быў самым пасьпяховым на дзяржаўнай 
службе Вялікага Княства Літоўскага. За сваю працяглую саракагадовую 
кар’еру ён здолеў высока падняцца па службовай іерархіі. Паступава ён 
вылучыўся з талмачэй і заняў пасаду татарскага пісара, быў нават ся-
род вялікіх паслоў Жыгімонта Старога да Менглі-Гірэя ў 1508 годзе [3, 
с. 172–173].

Трэцяе пакаленне Цімерцічаў-Юшынскіх на службе ў татарскім 
аддзеле Канцэлярыі Вялікага Княства Літоўскага прадстаўлена 
сынамі Хыдыра бен Цімера і Ібрагіма бен Цімера. Нашчадкі Ільса бен 
Цімера у захаваўшыхся крыніцах у якасці супрацоўнікаў Канцэлярыі 
не ўзгадваюцца. З пяці сыноў князя Хыдыра як менш трое працавалі 
ў Канцэлярыі і выконвалі дыпламатычныя абавязкі – Юнус бен Хыдыр, 
Рамадан бен Хыдыр і Кузулман бен Хыдыр. Магчыма дыпламатычныя 
абавязкі выконваў і Цемеш (Цімер?) бен Хыдыр. Пад 1486 годам хаваўся 
запіс аб тым, што было выдана “цару Менъдли Кгирею 30 карамановъ 
меду пресного с ключа Киевъского” [22, с. 37]. Адразу пасля гэтага ідзе 
прыпіска “Темошу 4 караманы с того жъ ключа” [22, с. 37]. Падобна 
на тое, што гэта запіс пра дыпламатычны падарунак крымскаму хану 
і прыпіска пра ўзнагароджанне. Юнус (Яныш) бен Хыдыр па звестках 
Станіслава Дзядулевіча ў 1482 годзе з’яўляўся талмачом на службе 
вялікага князя літоўскага [8, с. 134]. Падцвярдэння гэтаму ў крыніцах 
мы не знайшлі (Ст. Дзядзулевіч спасылаецца на адварот 7 страніцы 
4 кнігі запісаў Метрыкі, але там такой інфармацыі няма). Але такую 
магчымасць выключаць нельга, бо “Юнусъ Ходыревичъ” пазначаны 
ў складзе ларскіх казакаў Юшынскай харугвы нават у Попісе войска 
Вялікага Княства Літоўскага 1528 года [17, с. 90]. Рамадан бен Хыдыр 
дастаткова часта сустракаецца ў крыніцах як талмач. У гэтым статусе 
ён ездзіў з лістамі вялікага князя Аляксандра [11, с. 50–51] і Жыгімонта 
Старога [11, с. 101–105] да крымскага хана Менглі-Гірэя (1506, 1507, 
1508 гг.), за што атрымаў чатыры службы і дзве пусташы ў Радунскай 
воласці [11, с. 325]. Таму сумненняў ні з яго паходжаннем, ні з яго пры-
належнасцю да службы ў Канцэлярыі не ўзнікае. Самую паспяховую 
кар’еру з усіх прадстаўнікоў гэтай лініі зрабіў Кутлу Зоман бен Хыдыр. 
Яго служба у якасці талмача таксама пачынаецца ў пачатку XVI ста-
годдзя. Ён карыстаўся асобым даверам Менглі-Гірэя, пра што крымскі 
хан неаднаразова пісаў у сваіх лістах да вялікага князя Жыгімонта 
[11, с. 78], адзначаючы яго намаганні на карысць абодвух Гаспадароў 
[11, с. 91].

Любая А. А. Талмачы і пісары татарскія з роду князёў Юшынскіх...



144                                   Studia Historica Europae Orientalis – 11

Дакладна вядома, што з чатырох сыноў Ібрагіма бен Цімера адзін – 
Рэджэп бен Ібрагім – служыў у Канцэлярыі Вялікага Княства Літоўскага. 
Сваю кар’еру ён распачаў яшчэ у часы вялікага князя Аляксандра як га-
нец і талмач у пасольствах да крымскага хана Менглі-Гірэя [15, с. 343]. 
У якасці талмача напрыканцы 1509 [11, с. 418] і напачатку 1510 [11, 
с. 420] гадоў ён атрымоўваў значныя сумы (20 і 12 коп грошаў адпавед-
на) са скарбу “долъг в Оврама”, які, па ўсёй бачнасці, утварыўся пад-
час яго папярэдняга пасольства. Алея бен Ібрагім, малодшы сын князя 
Ібрагіма таксама быў на дыпламатычнай службе, але яго статус не вя-
домы. У 1532 годзе “Олею Абрагимовичу за кони и шкоды его ордынь-
скии дванадцать копъ грошеи а сукъно луньское съ скарбу отмена” [18, 
с. 208].

Пятае пакаленнне Цімерцічаў-Юшынскіх, якія працавалі на дыплама-
тычнай службе Вялікага Княства Літоўскага прадстаўлена Мухладзінам 
бен Кутлу Зоманам, сынам Кутлу Зомана бен Хыдыра бен Цімера. Ён 
некалькі разоў паміж 1559–1562 гадамі ўзгадваецца як гаспадарскі тал-
мач, у тым ліку як талмач пасольства да крымскага хана “на службе 
ў Ардзе” [14, с. 269].

Друга галіна роду князёў Юшынскіх, якая працавала ў Канэлярыі – 
патомкі князя Хаджы-бея, брата князя Цімера. Яго сын Легуш бен 
Хаджы-бей выконваў абавязкі талмача і пісара татарскага [13, C. 85–86] 
у першай чвэрці XVI стагодззя, ездзіў з пасольствам у Крымскае хан-
ства. Станіслаў Дзядулевіч лічыў, што княз Легуш памёр безпатомным. 
Але гэта не адпавядае рэчаіснасці. Крыніцы захавалі сведчанне, што пас-
ля яго смерці, у 1523 годзе іншыя прадстаўнікі роду князёў Юшынскіх 
пачаліся вялі судовыя спрэчкі за апеку над яго дачкамі [13, с. 92–93]. 

Цалкам магчыма, што родны брат Легуша бен Хаджы-бея Айдар 
бен Хаджы-бей таксама быў татарскім талмачом. У крыніцах пачатку 
XVI стагоддзя выступаюць адразу два татарскіх талмача пад імем Ай-
дар. Верагодна, Айдар бен Хаджы-бей быў вядомы як Аідарец Малы 
(праблему ідэнтыфікацыі другога Айдара мы разгледзім крыху ніжэй). 
У 1506 годзе талмач з такім імем узяў на парукі двух хаджытарханскіх 
татар за 50 коп грошаў [10, с. 70].

У другой палове XVI стагоддзя прадстаўнікі гэтай галіны роду па-
ранейшаму выконваюць дыпламатычныя абавязкі. У 1568 годзе Шах 
Манцэр Сенчуковіч быў прыстаўлены талмачом да паслоў крымскіх 
царэвічаў Магамет-Гірэя і Адел-Гірэя [16, с. 146]. У адпаведнасці са 
звесткамі Станіслава Дзядулевіча, Шах Манцэр як талмач каралёўскі 
ў 1581 і 1592 гадах ён набывае маёмасць у Трокскім павеце [8, с. 318]. 
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Пры гэтым Станіслаў Дзядулевіч прапануе вельмі блытаную генеалогію 
гэтай асобы. Пры апісанні паходжання роду князей Сюнчэковічаў 
уласнага гербу ён сцвярджае, што Шах Мансур, каралеўскі талмач 
быў сынам Муртазы бен Байрам Хаджы з роду князёў Юшынскіх [8, 
с. 293–294]. У дадзеным выпадку сувязь каралеўскага талмача Шах 
Манцэра з Юшынскімі не падлягае сумненням, бо яго сын Іляс каля 
1650 года з’яўлялся харунжым юшынскай харугвы [26, с. 639]. Гэтыя 
сямейныя сувязі лёгка падцвярджаецца дакументамі Метрыкі Вялікага 
Княства Літоўскага (існаванне Сюнча Айдаровіча подцвярджаецца 
Рэвізіей 1631 года (ліст 259) [4, л. 259], яго сыны, у тым ліку і Байрам 
Хаджы сустраюцца ў Попісе войска ВКЛ 1565 года [13, ст. 427]). Але 
праз некалькі старонак Станіслаў Дзядулевіч прыводзіць генеалогію 
роду Шахманцэровічаў, у якой таксама фігуруе каралеўскі талмач Шах 
Манцэр, які актыўна дзейнічаў у 80-я гады XVI стагодззя [8, с. 318]. 
Што цікава, паводле даследванняў Станіслава Дзядулевіча Шах Ман-
цэр з роду Шахманцэровічаў быў праўнукам нейкага Сенчука, які на-
пачатку XVI стагоддзя валодаў зямлёй у Троцкім павеце і сынам Муста-
фы, а Шах Манцэр з роду Сюнчэковічаў з’яўляўся праўнукам Сенчуку 
бен Айдару з роду князёў Юшынскіх і сынам Муртазы. Больш за тое, 
у адпаведнасці з тым жа даследваннем Станіслава Дзядулевіча, Ріша 
бен Байрам Хаджы у 1581 годзе выступае сведкам пры набыцці сваім 
пляменнікам Шах Мансурам бен Мартузой бен Байрам Хаджы часткі 
маёнтка Альсакінік. І пры гэтым праз некалькі старонак указвае, што 
Шах Мансур з роду Шахманцэровічаў у гэтым жа годзе разам са сва-
ёй жонкай набывае частку таго ж маёнтку. У гэтых выпадках ён спа-
сылаецца на адзін і той жа дакумент з прыватнай калекцыі дакументаў 
В. Віттыга (“Document w zbiorach ś. p W. Wittyga”), але тоеснасці паміж 
двума Шах Манцэрамі ён не бачыць. Бо адносна нашчадкаў Шах Ман-
цура Сюнчуковіча ен паведамляе, што пасля 1625 года ніякіх звестак 
аб іх няма, а адгалінаванне нашчадкаў Шахмацэровічаў на Валыне, на 
яго думку, пасьпяхова “квітнее да сёнешнега дня” (трэба мець на ўвазе, 
што праца выйшла ў 1928 годзе). Акрамя гэтага, асобная генеалогія праз 
Шах Мансура бен Байраша, унука нейкага Жына бен Айдара не тоесна-
га  (зыходзячы з логікі даведніка) Сюнчуку бен Айдару, была ім збуда-
вана для хрышчонага татарскага роду Жыневічаў [8, с. 454], але нейкай 
зразумелай і дакладнай схемы разгалінавання роду князёў Юшынскіх 
ў канцы XVI стагоддзя аўтар так і не здолеў прадставіць. На наш погляд, 
існаваў толькі адзін Шах Мансур, які з канца 60-х гадоў XVI стагод-
дзя і да 10-х гадоў XVII стагоддзя займаў пасаду каралеўскага талмача. 
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Ён у чацьвёртым пакаленні па прамой лініі быў нашчадкам татарскага 
талмача Айдара бен Хаджы-бея.

Трэцяя галіна роду князёў Юшынскіх, з якой паходзяць талмачы 
і пісары татарскія, вядзецца ад князя Азіза/Азізка, малодшага брата 
Цімера і Хаджы-Бея Юшышскіх. Станіслаў Дзядулевіч на падставе 
анамастыкі і маёнткаў, замацаванымі за прадстаўнікамі гэтай галіны, 
робіць выснову пра цесную сувязь з галіной Цімірцічаў-Юшынскіх 
[8, с. 136–137]. Яна прадстаўлена ўласна князем Азізам і яго ўнукам 
Адамам бен Давыдам. У імя князя Азіза ў крыніцах моцна сказілася і 
славянізавалася да формы Яныш. Януш/ Яныш, талмач, сустракаецца 
на старонках Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага на самым пачатку 
XVI стагоддзя: у 1501 годзе – у лісце хана Вялікай Арды Шейх-Ахмата 
[15, с. 285], а ў 1506 годзе – сярод асоб, узяўшых на парукі заволжскіх 
татар [10, с. 69]. Надзейна звязвае гэтага Януша з родам князей 
Юшынскіх яго нашчадак – Адам Давыдавіч, талмач і пісар татарскі. 
У 1528 годзе ён атрымаў падцвярджэнне на зямлю ў Пуньскім паве-
це, выданую яго продку талмачу татарскаму Янушу. А ў Попісе войска 
Вялікага Княства Літоўскага 1528 году ен фігуруе у складзе юшынскай 
харугвы “Абрагимова стягу” ў адной групе (атаманстве?) разам з самім 
князем Ібрагімам бен Цімерам. Прычым яго імя пазначана адразу пасля 
пераліку нашчадкаў князя Цімера і Хаджы-Бея [17, с. 89].  

Чацьвёртая галіна роду князей Юшынскіх, якая была звязана з дзей-
насцю Канцэлярыі, паходзіць ад князя Епашы, роднага брата князёў 
Цімера, Хаджы-бея і Азізка. Зыходзячы з наяўных крыніц, можна сцвяр-
джаць, што ў Канцэлярыі працаваў толькі адзін прадсаўнік гэтага роду 
князь Айдар. Татарскі пісар з такім імем у 1506 годзе ўзяў на парукі 
двух татар, у тым ліку мулу за 62 капы грошаў [10, с. 70], а крыху паз-
ней атрымаў пустую зямлю у Жыжморскай воласці Троцкага павету [21, 
с. 232]. Станіслаў Дзядулевіч, верагодна на падставе пераходу маёмасці 
лічыць, што гаворка ідзе менавіта пра  Айдара бен Епашу, пратапласту 
некалькіх татарскіх шляхецкіх родаў. 

Асобных татарскіх талмачоў і пісараў можна звязаць з кланам 
князёў Юшынскіх з высокай верадгоднасцю, але ступень гэтых кроўна-
роднасных сувязяў невідавочная. Такая сітуацыя склалася з татарскім 
талмачом Кутлу Зуманам, вядомым пад мянушкай “Малады”. Яго імя 
сустракаеццца на старонках дакументаў у 1530-я гады. У 1531 годзе 
талмач “Кулзыман молодой”, павёз ліст ад вялікага князя Жыгімонта 
да крымскага хана Саадзет-Гірэя [18, с. 255–256], пасольства відаць 
было складаным, бо у лістападзе 1532 году ён атрымаў з ласкі вялікага 



147

князя 20 коп грошаў “за шкоду его, которую онъ в Орде прынялъ” [18, 
с. 207], у прыведзеным дакуменце ён узгадваецца разам з ужо вядо-
мым нам пісарам татарскім “Кузулманам” (Кутлу Зоманам бен Хыдыр), 
але іх імёны пішуцца па-рознаму. У гэтым жа годзе  “Сыну князя Кул-
земану Мортузе” было выдана са скарбу дзесяць коп грошаў і сукно 
“луньское” [18, с. 207]. Гэты запіс змешчаны сярод іншых наданняў 
талмачам. Само па сабе імя Кутлу Зоман не было вельмі пашырана 
сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага. Напрыклад, у Попісе во-
йска Вялікага Княства Літоўскага, выключнай крыніцы па анамастыке, 
у тым ліку і цюркскага насельніцтва, імя Кулзуман/Кутлу Зоман су-
стракаецца толькі аднойчы – акурат  у адносінах да татарскага князя 
з роду Юшынскіх Кутлу Зомана бен Хыдыра [17, с. 89] . Сярод князёў 
Юшынскіх існавала традыцыя сталага выкарыстання абмежаванага на-
бору імёнаў у межах адной галіны роду. Таму можна меркаваць што 
Кутлу Зоман бен Хыдыр і Кутлу Зоман малады з’яўляюцца блізкімі 
сваякамі, верагодней за ўсё – бацька і сын. У Кутлу Зомана бен Хы-
дыра сапраўды быў сын Мартуза, які з’яўляўся пратапластам роду 
Кулзімановічаў [8, с. 186]. Магчыма, што Мартуза бен Кутлу Зоман меў 
два асабістых імя, або ў нейкі момант часу імя па бацьку стала успры-
мацца як асабістае імя. Але прамых сведчанняў блізкага сваяцтва двух 
Кутлу Зоманаў у крыніцах няма.

 Есць яшчэ верагоднасць, што іншыя татарскія пісары і талмачы маглі 
быць сваякамі князёў Юшынскіх праз шлюбы з прадстаўніцамі гэтага 
роду. Але рабіць абгрунтаваныя высновы наконт шлюбных стратэгій 
шляхты Вялікага Княства Літоўскага XV–XVI стагоддзяў, тым больш 
татараў, вельмі цяжка. У навуковай і навукова-папулярнай літаратуры 
пашырана меркаванне, што татары ў Вялікім Княстве Літоўскім у ранні 
новы час актыўна бралі шлюбы з прадстаўніцамі мясцовай шляхты 
каталіцкага і праваслаўнага веравызнання. Але тыя лічаныя факты, што 
мы маем адносна шлюбнай стратэгіі князёў Юшынскіх, гэтага тэзісу 
не падцвярджаюць. Хутчэй у адносінах да гэтага роду можна казаць аб 
высокай ступені эндагаміі, у тым ліку і сярод князёў Юшынскіх. Пры-
вядзем некалькі прыкладаў. Асман бен Ібрагім, сын вядомага татарскага 
пісара, быў жанаты на сваёй стрыечнай сястры па лініі бацькі Кутлу-
Салтане, дачцэ Яныша бен Хыдыра [8, с. 135]. Іх дачка Хава выйшла 
замуж за свайго траюраднага брата па лініі айца і дваюроднага брата 
па лініі маці Магамета бен Рамадана бен Хыдыра [8, с. 135]. Другая 
яго дачка, Радасць, была замужам за Мухай Тагіравічам, прадстаўніком 
княжаскага роду Ялаір-Алчынаў. Гэты шлюб верагодна павінен быў 
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пакласці канец даўняй спрэчцы паміж радамі Юшынскіх і Кеньковічаў 
за першынство годнасці сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага.

Наколькі прынцыповай была эндагамія для князёў Юшынскіх мож-
на зразумець па справе апекі над дачкамі ўжо згаданага вышэй талма-
ча Легуша бен Хаджы-бея (дарэчы, Станіслаў Дзядулевіч лічыў яго 
безпатомным [8, с. 135]) і шлюбу стрэйшай з іх Айшы, неўзгодненага 
з апекунамі [13, с. 92–93]. Малалетнія і незамужнія дзяўчынкі трапілі 
пад апеку “поки бы лет своих доросли и замужъ пошли” сваго дзядзкі 
Айдара бен Хаджы-бея. Але з дазволу троцкага ваяводы Канстанціна 
Іванавіча Астрожскага, якому было даручана ад імя вялікага князя 
літоўскага распараджацца апекай, старэйшая дачка Айша ўзяла шлюб 
з татарынам Войнам Багданавічам. Верагодна, ён паходзіў з клана князёў 
Ассанчуковічаў, бо ў Попісе войска 1528 года ён запісаны да ўланскай 
харугвы з Наваградскага павету. Сваякі адмоўна паставіліся да такой 
сітуацыі. Князь Муса бен Кутлу Зоман бен Хыдыр з лініі Цімірчычаў 
Юшыньскіх, які прыходзіўся згаданай Айшэ стрыечным пляменнікам, 
сцвярджаў, што “тую девку первеи того за себе змовил и з нею венцалъ”. 
У пошуках справядлівасці ён звярнуўся да мусульманскага царкоўнага 
суда і, верагодна, атрымаў станоўчае для сябе рашэнне паколькі яго род-
ны дзядзка Ібрагім бен Цімер з’яўлялся імамам [13, с. 92–93]. 

Але ў гэтым выпадку нормы ісламскага права супярэчылі прававым 
традыцыям Вялікага Княства Літоўскага, у адпаведнасці з якімі нель-
га было выдаваць дзяўчыну замуж без яе на то згоды. Тады Война, які 
прадстаўляў не толькі сябе, але і Айшу, звярнуўся да вялікага князя і 
паклаў адпаведны ліст ад імя манарха да Айдара бен Хаджы-бея і Ураза 
бен Хаджы-бея з загадам, каб яны сваіх пляменніц “замуж не давали, за 
кого матки их и их самыхъ воли не будеть”. А таксама прадставіў саму 
Айшу, якая ўласна сведчыла, што пайшла замуж за Войну дабраахвот-
на, а з князем Мусой шлюбу не брала. Вялікі князь літоўскі Жыгімонт 
загадаў Канстанціну Іванавічу Астрожскаму забараніць Мусе бен Кутлу 
Зоману прыцягваць Айшу да судовых разбіральніцтваў, як у свецкім, так 
і ў духоўным судзе. Але на гэтым гісторыя не скончылася. Праз некато-
ры час сам Кутлу Зоман звярнуўся да вялікага князя і зноў падняў пы-
танне аб тым, што яго сын першым сватаўся, а таксама браў шлюб  з той 
жанчынай і “хочет у праве перевести”. Акрамя гэтага, ён прадставіў 
лісты, складзеныя ад імя вялікага князя да удавы князя Легуша “абы 
она тое девки ни за кого иншого не давала, кром сына его, водлуг змовы 
и венчанья з нею его”. Разам са сваяками ён дамогся пераводу справы 
у юрыздыкцыю духоўнага, то бок мусульманскага, суда. 
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З тэксту гэтага дакумента вынікае, што справа аб фактычнай або 
ўяўнай паліандрыі княжны Айшы цягнулася працяглы час. Пакідаючы 
ў баку ўсе дзіўныя акалічнасці гэтага разбіральніцтва: падвойнае “вян-
чанне” (асобнае пытанне, ці меўся тут наўвазе нікях, то бок царкоўны 
мусульманскі шлюб) маладой, яе відавочнае раздзельнае пражыванне 
Мусой бен Кутлу Зоманам, які намагаўся судовага прызнання статуса 
першага мужа і гэтак далей – засведчым толькі, што князі Юшынскія 
прыклалі вялікія намаганні для вяртанне сваячніцы ў грона сям’і. 
Відавочна, што падобная эндагамія дазваляла захоўваць максімальна 
цэластнай нерухомую мамасць роду. У выпадку, калі б жанчыны, якія 
ў адпаведнасці з заканадаўствам Вялікага Княства Літоўскага мелі пра-
вы на асобныя долі спадчынны, выходзілі б замуж па-за колам сваіх 
сваякоў, захаваць маёнткі было б цяжка. У сваю чаргу, эндагамія спры-
яла захаванню істотнага сямейнага культурнага капітала – здольнасці 
да пісьмовага перакладу з тюркскай на старабеларускую мову, якія 
князі Юшынскія пасьпяхова пераўтваралі ў эканамічны і сацыяльны 
капітал.

Спецыфічныя камунікацыйныя навыкі і добрая арыентацыя ў за-
блытаным клубку адносін паміж тюркскім і ўсходнееўрапейскім све-
там, якія патрабаваліся ад татарскіх пісараў, талмачоў і ганцоў, наогул 
вылючалі з’яўленне там выпадковых людзей. Нават у тым выпадку, калі 
татарскія пісары і талмачы не былі звязаныя кроўнымі сувзямі з ро-
дам князёў Юшынскіх, культурны капітал сям’і займаў вялікую ролю 
ў кар’ерным узлёце.

Сярод татарскіх дыпламатычных службоўцаў, дакладна не звяза-
ных ні з колам князёў Юшынскіх, ні з гронам кіеўскіх талмачоў можна 
знайсці адпаведны прыклад (пытанне асабістага складу і межаў дзенасці 
кіеўскіх татарскіх талмачоў,  як і іх сувязяў з Канцэлярыяй Вялікага 
Княства Літоўскага патрабуе асобнага і дэталёвага разгляду). У вузкім 
коле татарскіх службоўцаў першай трэці XVI cтагоддзя крыніцы ча-
ста ўзгадваюць талмача і пісара татарскага Мортузу Багатырэвіча. Яго 
кар’ёрны шлях пачаўся не пазней за 1508 год і скончыўся не не раней 
за 1530 год. У першую чаргу як як талмач і пісар татарскі ён вядомы 
з дакументаў гаспадарчага характару датычных Наваградчыны: ад Яна 
Янавіча Забярэзінскага ён атрымаў пашню ў чатырох пустых землях 
[21, с. 264–265], атрымаў падцвярджэнне на некаторыя землі і людзей 
ў Наваградскім і Троцкім паветах “даные, а другие покупленые и вы-
меняные, на вечность” [23, с. 147–148], скардзіўся вялікаму князю 
Жыгімонту на “кривды и гвалты” здейненыя з боку кіеўскага ваяводы 
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[19, с. 96–97]. Але немала звестак захавалася і пра яго дыпламатычную 
дзейнасць. Як талмач, Муртоза ўзгадваецца ў 1508 годзе, калі ён панёс 
да Менглі-Гірэя ярлык пісаны рускай мовай [12, с. 113–116; 11, с. 103, 
123], не адразу вярнуўся і вялікі князь нагадваў пра яго зварот хану [12, 
с. 124]. (Выправіўся па вясне “как з Ляховъ сее весны притягнули” [11, 
с. 113], а вярнуўся з гэтай місіі  на мяжы 1508/1509 гадоў [12, с. 141]). 
Менглі-Гірэй у 1508 годзе спасылаеецца на яго як на сведку таго, што 
хан прыклаў вялікія намаганні  і вярнуў свайго сына, што выпраўляўся 
у набег на ВКЛ [12, с. 135, 136]. У 1514 годзе Менглі-Гірэй адправіў яго 
разам са сваім пасольствам да дому [12, с. 314]. У 1516 годзе Мехмет-
Гірэй узгадвае пра яго вяртанне да дому з уласным ганцом Сувінчэям 
[11, с. 338]. Па словах Мехмед-Гірэя ўдзельнічаў у перадачы закладніка 
Джал-ад-Дзіна салтана, сына Мехмед-Гірэя, за часы кіравання Менглі-
Гірэя [12, с. 354]. Разам з Астафіям Дашковічам быў у пасольстве 
ў 1524 годзе і вяртаўся з ханскім пісарам Хурэмам [12, с. 432].

Станіслаў Дзядулевіч, магчыма на падставе нейкіх сямейных 
паданняў князёў Багатырэвічаў-Лоўчыцаў, выводзіць паходжанне Мар-
тузы Багатырэвіча ад невядомага на імя крымскага царэвіча, што выехаў 
у Вялікае Княства Літоўскае падчас міжусобіц пасля смерці крымскага 
хана Хаджы-Гірэя [8, с. 201]. Але сучасны расійскі генеолаг Станіслаў 
Думін прапанаваў іншую, на нашу думку больш слушную, версію пахо-
джання гэтага татарскага пісара. Ен ліцыць, што Муртаза Багатырэвіч 
мог быць сынам Абдулы Багатура, які “каля 1500 года быў паслом ад 
вялікага князя Аляксандра да хана Вялікай Арды Шах-Ахмата” [7, 
с. 69]. У Метрыцы сапраўды сустракаецца такі татарскі дыпламат з той 
толькі розніцай, што ездзіў ён з пасольствамі не да Арды, а наадварот, 
з Арды. У канцы XV стагоддзя (каля 1497 і 1500 гадоў) князь Абду-
ла Багатур ездзіў з пасольстам ад хана Шейх-Ахмада да вялікага князя 
літоўскага Аляксандра [15, с. 241, 242, 272, 274; 10, с. 84, 85]. Крыніцы 
ўтрымліваюць звесткі аб тым, што сам Мартуза Багатырэвіч пачаў сваю 
дыпламатычную кар’еру яшчэ пры жыцці вялікага князя літоўскага 
Аляксандара [7, с. 69], гэта значыць да 1506 году. Сітуацыі, калі блізкія 
сваякі “працавалі” на розныя, часам варагуючыя, бакі не былі такімі 
ўжо рэдкімі. Дастаткова прыгадаць віражы лёсу князя Малікбашы 
з Шырынаў, самага ўплывовага крымскага роду. У канцы XV стагод-
дзя ён іміграваў ў Вялікае Княства Літоўскае, з ласкі вялікага князя 
Жыгімонта прыдбаў маёнтак Крошын [1, с. 1] і заняў пачэснае месца 
сярод набілітаваных татар. Але ў 1522 годзе ён вярнуўся ў Крым, каб за-
няць пасаду карачы, пасля смерці свайго безпатомнага сваяка [1, с. 1–2]. 
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Пры гэтым яго ўласныя дзеці засталіся ў Вялікім Княстве Літоўскім [1, 
с. 2–3; 17, с. 94].  

Звычайна хуткай адаптацыя новых мігрантаў спрыялі сваяцкія 
сувязі з татарамі Вялікага Княства Літоўскага. Такімі сваякамі для 
Муртазы Багатырэвіча маглі быць Уланы-Асанчуковічы. Ва ўсялякім 
разе, Мартуза Багатырэвіч у Попісе войска 1528 года выступае ў рэ-
естры наваградскіх татараў [17, с. 94] разам з князем Нурумам Ула-
нам Асанчуковічам і Мартузой Малікбашычам з князёў Шырынскіх і 
выстаўляе прыстойныя для гэтых харугваў “чатыры сам”. У любым вы-
падку, калі прыняць версію Станіслава Дзядулевіча аб тым, што Мар-
туза Багатырэвіч з’яўляўся сынам  князя Абдулы Багатура, то і ў гэтым 
выпадку дыпламатычная служба становіцца сямейнай справай.

Такім чынам на працягу другой паловы XV – XVI стагоддзяў у Кан-
цэляры Вялікага Княства Літоўскага на пасадах татарскіх пісараў 
і талмачоў працавала амаль два дзесяткі прадстаўнікоў роду князёў 
Юшынскіх (крыніцы канкрэтна называюць 17 асобаў, яшчэ некалькі 
можна назваць з меншай доляй верагоднасці). Гэта прыблізна палова 
ад усех татарскіх пісараў і талмачоў напрамую звязаных з віленскай 
Канцэлярыяй, якіх мы можам ідэнтыфікаваць сёння, зыходзячы са 
стану захаванасці крыніц. Магчыма, што наступныя даследаванні 
матрыманіяльных сувязаў сярод мусульманаў Вялікага Княства 
Літоўскага XV–XVII стагоддзяў дазволяць выявіць больш служэбнікаў 
татарскага аддзелу Канцэлярыі Вялікага Княства Літоўскага, бо на 
сёняшній момант шлюбныя стратэгіі гэтай катэгорыі насельніцтва 
з’яўляюцца фактычна не даследаваннай праблемай. Так, у адносінах 
да прадстаўнікоў роду князёў Юшынскіх не падцвярджаецца пашыра-
ны ў навуковай літаратуры тэзіс аб распаўсюджаных у Вялікім Кня-
стве Літоўскім крос-рэлігійных і крос-культурных шлюбаў паміж 
мусульманамі і хрысціянамі. У гэтым выпадку вымалеўваецца адва-
ротная тэндэнцыя: князі Юшынскія былі схільныя да эндагаміі ў ме-
жах уласнай сям’і і бліжэйшага кола набілітаваных татараў. Моўныя 
кампетэнцыі, здольнасці да пісьмовага і сінхроннага вуснага перакла-
ду, дыпламатычныя таленты і навыкі выведкі складалі аснову куль-
турнага капіталу гэтага роду, які князі Юшынскія з вялікім посьпехам 
пераўтваралі ў эканамічны, сацыяльны, а часам нават ў палітычны 
капітал. Гэты культурны капітал перадаваўся ў спадчыну на праця-
гу прынамсі пяці пакаленняў  і эндагамія адыгрывала пэўную ролю 
ў яго захаванні.
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Русина Е. В. 

ВОЛЫНСКАЯ КРАТКАЯ ЛЕТОПИСЬ: 
СОСТАВ И ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА

Волынская краткая летопись известна в медиевистике, главным обра-
зом, тем, что содержит «Сказание о победе князя Константина Острож- 
ского под Оршей», состоящее из описания битвы и панегирика гетману. 
«Сказание» занимает особое место среди синхронных литературных 
произведений, восхваляющих данное событие. Те в большинстве своем 
появились в Кракове и были ориентированы на вкусы и запросы коро-
левского двора, выступая как элемент масштабной пропагандистской 
кампании, инициированной королем польским и великим князем литов-
ским Сигизмундом I [9, с. 46–50]. 

Что же касается «Сказания», то это памятник православной книж-
ности. Он дошел до нас в составе Супрасльского летописного сборника, 
датируемого первой половиной XVI в. [опубл.: 44]. Данный сборник, на-
ходящийся ныне в фондах Российского государственного архива древ-
них актов (ф. 181, оп. 1, ч. 1, № 21/26), некогда был частью конволюта, 
известного по описи библиотеки Супрасльского монастыря 1557 г. как 
«книга Царственник з летописц(ем)» [6, с. 138–139; 26, s. 130, № 17; 47, 
с. 373–374; 60, с. 32, 130]1. 

Сам сборник также состоит из двух частей. Первая – это список так 
называемой летописи Авраамки [4, с. 229–233; 19, s. 75–79]; в нем от-
сутствует хронографическое начало и он, как и Толстовский список 
этой летописи (Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, 
ОСРК, F.IV.156), обрывается на описании погрома Москвы ханом Тох-
тамышем в 1382 г.  

Вторая летопись отличается более сложным составом; при издании 
Супрасльского сборника в 1836 г. ее окрестили Киевской сокращенной  
(сама она не имеет названия)2. Известно, что аналогичным наименова-
нием этой летописи оперировал Н. Карамзин, ознакомившийся с ней за-
долго до публикации Супрасльского сборника; в примечаниях к сюжету 

1 Отметим, что данный конволют появился в библиотеке монастыря до того, как его 
архимандритом стал Сергий Кимбар. Считалось, что это произошло в 1532 г., однако не-
давно С. Темчиным была предложена другая дата – 1527 г. [45, с. 365, 366].

2 Правда, за ее название порой выдают выделенный киноварью заголовок первой 
статьи (862 г.): «Начало рускых князей Рускаго княженья». Ошибочность подобной ин-
терпретации отмечал еще Ю. Тиховский [47, с. 365]. 
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о битве под Оршей он отметил: «У меня есть краткий Киевский совре-
менный летописец, который удивительным образом славит Острожско-
го за сию победу» [17, примечания, с. 33]. Как следствие, сложилось 
мнение, что именно Карамзин ввел в оборот данный термин. 

М. Грушевский сделал акцент на его конвенциональности: «Так наз-
вал эту летопись Н. Карамзин, и под этим названием она остается до сих 
пор; хотя ее киевское происхождение весьма сомнительно, и потому это 
название порой берется в кавычки, но при отсутствии другого краткого 
[и] меткого наименования, оно по-прежнему используется в литерату-
ре» [10, с. 197]. Как видим, авторитетный ученый вполне разделял пози-
цию тех исследователей, которые еще на рубеже XIX–XX вв. констати-
ровали, что термин «Киевская сокращенная (или краткая) летопись» не 
соответствует содержанию и не указывает на место создания памятника 
[2, с. 1, 2; 47, с. 365]. 

В компилятивной части этого произведения (которую М. Приселков 
определил как выборку известий 862–1461 гг. из Новгородской Пятой 
летописи с тремя дополнительными записями за 1453, 1483, 1491 гг. 
[34, с. 300–301; 35, с. 22–23]) прослеживается явный интерес к истории 
Смоленска. К нему же относится и финальная запись летописи о взятии 
города Василием ІІІ, сделанная по живым следам данного события, и 
«Сказание» о последовавшей за этим битве под Оршей (хотя оба фак-
та ошибочно датированы 1515 г.). Что касается прочих оригинальных 
известий, содержащихся в летописи, то они охватывают последние де-
сятилетия XV в. и относятся преимущественно к Волыни (хоть летопи-
сец не обошел вниманием и факты большего масштаба)3. 

Не удивительно, что со временем известный исследователь летопи-
сания Великого княжества Литовского Николай Улащик переименовал 
данную летопись в Волынскую краткую [49, с. 52–54]; он же издал ее 
в составе корпуса белорусско-литовских летописей [23, с. 118–127], 
с которыми она, в принципе, не имеет ничого общего [подробнее: 39, 
с. 135–137]. Кроме этого, рассматривая летопись как оригинальное 
произведение, Улащик не заметил, что первая ее часть имеет не толь-
ко компилятивный, но и вторичный характер, частично воссоздавая 
Толстовский список летописи Авраамки – на что в свое время указал 
М. Приселков [34, с. 300–301; 35, с. 22–23]. 

Соответственно, предложенное Н. Улащиком новое название также 
довольно условно и касается только комплекса записей за 1481–1500 гг., 

3 Трудно сказать, почему М. Приселков охарактеризовал их как «попытку местного 
киевского летописания» [34, с. 301; 35, с. 23].    
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которые и являются оригинальным памятником летописания4. К тому же 
это наименование не вполне вытеснило предыдущее, «Карамзинское». 
Даже в новейших академических изданиях фигурирует термин «Крат-
кая Киевская летопись» [16, с. 669]; встречается и путаница, вызванная 
переименованием памятника.

Так, в одной из работ, посвященных князю Острожскому, В. Улья-
новский сначала цитирует похвалу из «Краткой Киевской летописи», 
а затем замечает: «Так же возвышенно описывает эти подвиги гетмана 
„Волынская краткая летопись”»; параллельно чуть ниже сообщается, 
что «большой панегирик К. И. Острожскому» в связи с его победой под 
Оршей содержит «Краткая Волынская летопись» [50, с. 26; 52, с. 49]. 
В другой своей публикации исследователь говорит о сопоставлении 
князя Острожского «с Александром Македонским, Пором Индийским, 
Антиохом Македонским, Тиграном Армянским, библейским воителем 
Автом (sic!) в тогдашних летописях – Краткой Киевской и Краткой Во-
лынской» [54, с. 507].

Подобные утверждения, безусловно, ошибочны. «Сказание» с по-
хвалой Константину Острожскому дошло до нас в единственном вари-
анте5. При этом оно написано с нового листа и другим почерком, чем 
предшествующий летописный текст, и, по наблюдениям П. В. Влади-
мирова [6, с. 139], имеет свои правописные и языковые особенности. 
Таким образом, речь идет о самостоятельном литературном произ-
ведении, отделенном от прочего текста отметкой-инструкцией о не-
обходимости приложить «к тым тетратем» еще шесть «про запас на 
летописець».

Это, однако, не означает, что «Сказание» можно интерпретировать 
как простую приписку – наравне с находящейся ниже заметкой о визите 
в Супрасльский монастырь польского короля и великого князя литовс-
кого Сигизмунда-Августа (1544 г.). На самом деле оно неотделимо от 
общего летописного контекста. По сути, его автор развил и расширил 
находящееся на предыдущем листе короткое известие о взятии «славно-
го великого града Смолнеска (sic!)», которым фактически заканчивается 

4  К ним не относится запись о солнечном затмении 1491 г., восходящая к Толстовскому 
списку летописи Авраамки. 

5  Правда, в 1829 г. с летописи, содержащей «Сказание», была снята копия для митро-
полита Евгения (Болховитинова), которого интересовали сюжеты, относящиеся к истории 
Киева. Однако его ждало разочарование: «Киевских происшествий сверх находящихся в 
прочих летописях здесь очень мало, а больше литовских». Ныне эта копия хранится в 
Государственном архиве Курской области; на ней есть отметка о ее дальнейшем копирова-
нии в Дерпте в 1830 г. [29, с. 384–386].
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летопись, включив в свое «Сказание» как фрагменты этого известия [47, 
с. 365–366], так и его ошибочную дату («Индикт 2, авгус(та) 1 день, 
в лето 7023 году» = 1515 г.) [2, с. 34].  

Кроме того, концовка панегирика Острожскому явно перекликается 
с краткой здравицей ему и его брату Михаилу, помещенной в летописи 
чуть выше – в сюжете, посвященном борьбе этих князей с татарскими 
набегами на Волынь и Полесье («Сим же правоверным княземь даруй 
Г(оспод)и многолетноє здравіє и укрепи десницю их и грозны их сотвори 
супостатам нашим, да прославим тя, єдиного Бога и человеколюбца») 
[23, с. 124; 44, с. 145].

Заслуживает внимания то, что панегирик Острожскому отмечен 
в рукописи киноварной маргиналией «Се похвалу (sic!) гетману» [44, 
с. 152]6. Она дает нам оригинальное название второй части «Сказания». 
Само же оно фигурирует в литературе под разными наименованиями – 
что отражает отсутствие определенных традиций  в его изучении.  

В советской историографии «Сказание» практически игнорирова-
лось, что довольно естественно ввиду политических взглядов его авто-
ра, вполне эксплицитно задекларированных. Великий князь московский 
Василий III представлен в нем как клятвопреступник, движимый жела-
нием захватить чужие земли – «о(т)чину и дедину» Сигизмунда I. Тот, 
защищая «свою правду», направляет против московитов своего «слав-
ного и великоумного гетмана» Константина Острожского. Князь, нанеся 
ощутимое поражение неприятельским войскам, «церкви божьи христи-
аньскии и многых мужей и жон от их насилованья оборонил». 

Таким образом, с точки зрения анонимного автора «Сказания», за-
щитником православных в Великом княжестве Литовском был князь 
Острожский, отправленный на войну своим иноверным «господа-
рем», – тогда как московский государь, демагогически манипулировав-
ший лозунгом защиты своих единоверцев, представлял для них, по сути, 
главную угрозу. «Сказание» завершается адресованным князю Острож-
скому пожеланием: «Как ныне побил силу великую московскую, абы 
так побивал сил(ь)ную рать татарскую, проливаючи кров(ь) их бесур-
меньскую!» [23, с. 125–127; 44, с. 149–154].

В другом месте «Сказания» имеется менее явное соотнесение моско-
витов с «неверными». Превознося гетмана «з храбрыми рыцери» за то, 
что они «многыи замкы столечныи и места славныи Великого княже-
ства Литовского и Руского привпокоили есте», автор замечает: «Приров-
нани есте великым, храбрым рыцерем славнаго града Родоса, которыи 

6  В издании Улащика эта приписка отсутствует.
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иж своим мужством многии замки христианьскии от поганьских рук 
впокоины чинять».

Понятно, что подобное мировоззрение не вписывалось в господство-
вавшую в советской историографии москвоцентричную парадигму. 
В этом связи весьма характерно, что в 1980-е гг. киевские литературо-
веды, переиздавая фрагменты Волынской краткой летописи, полностью 
опустили «Сказание» [48, с. 85–87]7, а упомянутый выше панегирик 
Острожскому связывался украинскими специалистами с какими-то 
его абстрактными «победами» [20, с. 83]. Так же естественно и то, что 
в постсоветской белорусской и украинской литературе «Сказание» не-
однократно цитировалось8. 

Промежуточное положение между двумя этими дискурсами за-
нял литературовед Юрий Пелешенко, чья работа, посвященная укра-
инской ораторской и агиографической прозе XIV–XVI вв., появилась 
в 1990 г. – как раз на исходе Горбачевской «перестройки» и в канун 
распада СССР. Бегло проанализировав «Сказание» и упомянув об об-
ращенном к князю призыве «побивать» татар, исследователь интер-
претировал эту финальную фразу сугубо по-советски: дескать, автор 
произведения предлагает Острожскому «направить свою силу не на 
братскую единоверную московскую землю, а на татар» – и этим он, 
мол, напоминает Григория Цамблака, который в «Житии Стефана Де-
чанского», «осуждая братоубийственную войну между сербами и бол-
гарами, устами своего героя предлагает идти войной „на варвари <…>, 
а не на Христове люди”» [32, с. 87]9. 

Как бы там ни было, в дальнейшем украинских исследователей, кро-
ме сугубо политических аспектов «Сказания», интересовал его образно-
метафорический ряд – вернее, то, что в нем отсутствовало. А не было 
в «Сказании» ни информации о генеалогии Острожских, ни отсылок 

7 Этот пропуск особенно заметен на фоне воспроизведения в данной публикации        
сюжетов, связанных с борьбой Константина и Михаила Острожских с крымскими тата-
рами и турками (хотя приведенная нами выше краткая здравица князьям тут почему-то 
также отсутствует). В целом, в этом издании принципы отбора летописных известий до-
вольно специфичны: скажем, из церковных сюжетов «повезло» лишь эпизоду с гибелью 
(от рук все тех же татар) митрополита Макария.

8 Впрочем, первым о нем, кажется, «вспомнил» Б. Н. Флоря, контекстно рассмотрев 
задекларированное в «Сказании» «враждебное отношение значительной части украин-
ских и белорусских феодалов к Русскому государству» [31, с. 174]. В дальнейшем его 
позицию акцентировал С. В. Думин [13, с. 120–121]. 

9 Правда, Ю. Пелешенко не настаивает на заимствовании указанного мотива, как 
и ряда других, из произведений Цамблака – для него очевидна лишь «общность в отноше-
нии к традициям в литературе и мировосприятии этих двух авторов» [32, с. 87].
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к древнерусским временам, ни сравнений с крестителем Руси Влади-
миром Святым и его сыном Ярославом, – то есть не было всего того, 
что историки находили в панегириках, адресованных сыну князя Кон-
стантина – Василию-Константину Острожскому, известному меценату 
и защитнику православия в Литовском государстве. 

Отсюда следовал вывод, что в семействе Острожских интерес к Древ-
ней Руси был новацией второй половины XVI ст. [63, p. 154–155. Ср.: 51, 
с. 329–330]. Не оспаривая это умозаключение, хотим все же отметить, 
что нам представляется не вполне корректным сопоставление произве-
дений, вышедших из-под пера панегиристов, приближенных к княже-
ской семье, и «Сказания» неустановленного происхождения, об авторе 
которого доподлинно известно только то, что он был современником 
Константина Острожского, относился к «славному гетману» с большим 
пиететом и желал ему в будущем «здоровья и счастья». 

Тем более интересен вопрос о творческой «кухне» безымянного 
книжника, которая до недавнего времени не занимала историков. Что 
касается литературоведов, то они усматривали в «Сказании» преимуще-
ственно эпические мотивы, сближая его со «Словом о полку Игореве», 
былинами и украинскими думами [47, с. 371–372; 32, с. 87; 10, с. 208, 
249–250]. Кроме того, для ряда специалистов было ясно, что в «Сказа-
нии» князь Константин Острожский сопоставляется с некоторыми из 
героев «Александрии» – переводного романа об Александре Македон-
ском, очень популярного в Средневековье и в раннее Новое время. 

Предпринятый нами анализ показал, что автор «Сказания» был 
знаком с так называемой Сербской «Александрией», появившейся на 
Руси в XV в., и заимствовал из нее ряд образов – причем весьма не-
умело, путая разные эпизоды жизнеописания Александра (если только 
это смешение не является следствием дефектности списка «Алексан-
дрии», бывшего в его распоряжении). Автор «Сказания» ссылается 
также на «Фролоса» (римского историка Луция Аннея Флора), однако 
цитирует его «Эпитомы» по 8-й книге Хроники Иоанна Малалы [37, 
с. 191–193].

Помимо этого, в «Сказании» имеется ряд ссылок на церковную ли-
тературу: на «слово пророческое» (хотя цитируется, собственно, одно 
из соборных апостольских посланий – Якова (4:6) либо Первое Петра 
(5:5)), «слово святого отца Ефрема» («Слово о воскресении мертвых» 
Ефрема Сирина), «слово пророка Исайи, сына Амосова» о последних 
днях. Среди приведенных в тексте изречений обнаруживается афо-
ризм о «тайне царевой», который присутствует и в другом образчике 
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панегирической прозы – «Похвале Витовту»10 (правда, с отсылкой не 
на библейский источник (Книгу Товита 12:7), а на «великого Нифон-
та», т. е. на «Житие» кипрского епископа Нифонта Констанцкого [43, 
с. 227] либо на «Слово святого Нифонта к верным», включенное в со-
став сборника «Измарагд» и Скитский патерик [33, с. 96]). К церков-
ным источникам восходит, по-видимому, и приведенное выше упоми-
нание о Родосе: там нередко бывали православные паломники на пути 
к святым местам.

Отметим также, что Константин Острожский сравнивается в тек-
сте «Сказания» с одним из ветхозаветных персонажей – царем Иудеи 
Авией, сыном Ровоама. Во Второй книге Паралипоменон (13:17) пове-
ствуется о том, как, воюя с израильским царем Иеровоамом, Авия пора-
зил «пятьсот тысяч человек отборных»11. Именно этот эпизод и исполь-
зуется в летописи: согласно ее тексту, Авия уничтожил «за един день 
пятьсот тысяч», а князь Острожский как его героический «наследник» 
за «3 годины [т. е. 3 часа] на осмъдесят тисяч побил». При этом, как ви-
дим, количество погибших московитов оценивается цифрой (приведен-
ной в тексте дважды), которая известна нам и по другим источникам12. 

В этой связи вызывает недоумение замечание Грушевского о том,  
что данная завышенная цифра «переносит реальную историю Оршан-

10 Имеем в виду памятник, входящий в состав белорусско-литовских летописей 
краткой редакции [23, с. 58–59, 75–76, 108–109]; создание этой версии «Похвалы» относят 
обычно к 1429–1430 гг. Наличие в «Сказании» данной цитаты трактуется специалиста-
ми как результат знакомства его автора с белорусско-литовскими летописями [32, с. 86] 
либо как подражание «Похвале» [64, s. 73]. Однако с этим предположением не согласуется 
прямое указание автора «Сказания» на его источник, не названный в «Похвале Витовту». 
Вполне очевидно, что речь здесь идет о параллелях, восходящих к топике панегирической 
литературы. В этом смысле симптоматично, что в «Похвале Витовту», как и в «Сказа-
нии», использовано сочинение о подвигах Александра Македонского – вторая редакция 
Хронографической «Александрии» [37, с. 190–191]; данный параллелизм коренится в об-
разном строе средневековой литературы (ср. концовку «Слова Даниила Заточника»: «Го-
споди! Даи же князю нашему Самсонову силу, храбрость Александрову, Иосифль разум, 
мудрость Соломоню и хитрость Давидову» [42, с. 35]).

11 Недоразумением представляется замечание В. Ульяновского о том, что «библей- 
ский Авия, сын Ровоама, внук Соломона <…> в каноническом тексте Святого Письма не 
прославлен как великий воин и победитель 500 тыс. воинов в один день. Этот образ, оче-
видно, имеет апокрифическое происхождение или же автор перепутал библейских героев. 
Именно в этом библейском примере «эрудиция» подвела автора летописи, что вряд ли за-
метили его современники» [55, с. 9; 53, с. 159]. Удивляет и отождествление Авии с воином 
царя Давида Ави-Албоном, или Авиелем [41, с. 27–28].

12 Правда, ею, как правило, оценивалась общая численность разгромленного не-
приятельского войска; однако в ряде памятников она обозначает число убитых и взятых 
в плен московитов [18, с. 119; 25, с. 96].
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ского сражения в плоскость баснословных подвигов героев рыцарских 
романов». Вероятно, он лишь хотел заострить свою мысль о том, что 
в этом произведении «мотивы рыцарской повести» (читай: «Алексан-
дрии»)  преобладают над христианской риторикой» [10, с. 208] (с чем, 
в принципе, трудно согласиться – да и сама Сербская «Александрия», 
использованная в «Сказании», традиционно считается «христианской 
переработкой» романа Псевдо-Каллисфена.) 

В целом, образно-метафорический ряд «Сказания» не раскрывает нам 
индивидуальность и социальный статус его автора. Кем бы он ни был, 
он не обладал ни бесспорным писательским даром, ни широким литера-
турным кругозором (обнаруженным у него Ю. Пелешенко13), ни мнимой 
«исторической эрудицией» (которую приписал ему В. Ульяновский14). 
Заметно другое: то, что он, говоря современным языком, имел актив-
ную жизненную позицию. В этом убеждает одно из «темных мест» его 
произведения, не раз вызывавшее недоумение у исследователей. Речь 
идет об утверждении книжника о том, что за свои подвиги Константин 
Острожский достоин владеть «самим Божьим градом Иерусалимом», 
а не то что сидеть на «здешних великых столечных городах».

Одни исследователи видят в этой фразе намек на некую «иррацио-
нальную ауру вокруг персоны князя» [61, с. 237–238], другие – древ-
ний эпический мотив «награждения за подвиг городом» [10, с. 250], 
третьи – декларацию права Острожского как «царственной особы» на 
престолы Литовского и Московского государств либо лишь на Литву 
[55, с. 9–10]15. Последнее вряд ли возможно хотя бы потому, что в «Ска-
зании» всячески превозносится «великий», «славный» и «великослав-
ный» король Сигизмунд, а князь Острожский выступает лишь как его 

13 Исследователь убежден, что составитель «Сказания» «хорошо знал как своих 
предшественников в славянской письменности, так и переводную литературу» [32, с. 87].

14 В его книге говорится о том, что Острожский соотнесен «с рядом исторических 
деятелей мировой истории, чьи имена стали легендой и символом величия и военного 
гения», – но далее в том же абзаце отмечается, что эти герои «не слишком популярны» 
в литературе и «все персональные образы <…> указывают на историческую эрудицию 
автора похвалы» [55, с. 8–9]. Тут же, кстати, автор зачем-то искажает летописный текст, 
превращая обращение «О великыи вдатныи витязи литовскии» в характеристику князя 
(«О великыи вдатныи витяз»). 

15  Правда, ниже в публикации утверждаетcя, что при всех дифирамбах, относящихся 
к «личным качествам и талантам Острожского», «божественное право» на власть «ос-
тается за Жигимонтом и Василием» [55, с. 49]. Параллельно высказывается мысль, что 
Острожский «провозглашался достойным освободить святой город [от иноверцев] и стать 
его правителем – защитником святых мест Господних» [55, с. 10]; остается лишь пожа-
леть, что анонимный книжник не посвятил нас в детали этого крестового похода.
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верный слуга, который, действуя в соответствии с «приказанием и на-
укой» своего государя, сумел принести ему славную победу. Соответ-
ственно, в конце «Сказания» Сигизмунду также провозглашается здра-
вица: «Великославному господарю королю Жикгимонту Казимировичу 
буди честь и слава на векы, победившему недруга своего великого князя 
Василиа московского!»

По нашему мнению, сущность упоминания о «здешних великих сто-
личных городах» заключается в казусе 1522 г., когда Острожский, уже 
державший один «столичный» уряд (виленского каштеляна), стал во-
еводой трокским. Как известно, это вызвало недовольство литовских 
магнатов, ссылавшихся на ограничения, предусмотренные привилеем 
1413 г. (данные высокие посты могли занимать только католики, тогда 
как князь был «схизматиком» и, кроме того, ревностно отстаивал инте-
ресы православной церкви). В сложившейся ситуации Сигизмунд был 
вынужден оправдываться заслугами Острожского и обещал впредь не-
уклонно соблюдать нормы Городельского привилея. Думается, именно 
этот момент и обыгрывает составитель «Сказания», утверждая право 
князя сидеть на «здешних великих столичных городах».

С другой стороны, эта реплика позволяет откорректировать время 
создания «Сказания». Как правило, оно фигурирует в специальной ли-
тературе под той же датой, что и в тексте летописи – 1515 г. Однако, 
в силу вышесказанного, нам представляется возможным сместить пе-
риод его составления на промежуток между 1522 г. и 1530 г. (временем 
смерти князя)16. Очевидно также, что, заочно полемизируя с против-
никами Острожского, автор «Сказания» апеллировал к своим соотече-
ственникам вообще, а не только к единоверцам. 

В свое время Грушевский сраведливо отметил, что «Сказание» напи-
сано «с позиций литовского государственного патриотизма, а не с пози-
ций православной церкви»: для его автора московиты «не единоверцы, 
а политические враги» [10, с. 208]. Что же касается самой летописи, 
содержащей «Сказание», то, проанализировав находящиеся в ней изве-
стия, ученый связал ее появление с книжником, совмещавшим интерес 
«к событиям волынским, смоленским и митрополичего клироса», – либо 
же «некий клирошанин, связанный больше со Смоленском, использовал 
записки, восходящие ко двору князей Острожских» [10, с. 198].

16 А. Семенчук считает, что «Сказание» увидело свет перед битвой с татарами на 
р. Ольшанице, состоявшейся в январе 1527 г. [64, s. 73]. По нашему мнению, содержа-
щийся в нем призыв «побивать рать татарскую», который исследовательница толкует 
буквально, не связан с исторической конкретикой, а имеет, скорее, подражательный ха-
рактер (см. выше о здравице Острожским).



163

Таким «звеном», связавшим Смоленск, Волынь и западнорусско-
го митрополита, нам представляется не один, а группа исторических 
персонажей, о которых мы, к сожалению, располагаем весьма скудны-
ми данными. В первую очередь, это запись 1525–1526 гг. в помянни-
ке Киево-Печерского монастыря, куда был внесен «род пана Данилия 
Василевича, писаря князя Костянтина Ивановича Острожского, и его 
жоны Марии» [8, с. 78]17. Первыми в этом роду упомянуты преосвя-
щенный епископ Варсонофий и «Володимир, в святом крещении Васи-
лий», в котором угадывается отец Данилы Васильевича. Что же касается 
владыки Варсонофия, то современником Константина Острожского был 
лишь один епископ с таким именем – смоленский, занимавший кафед-
ру в 1509–1514 гг. Его предшественником в Смоленской епархии был 
Иосиф Солтан, ставший в 1509 г. западнорусским митрополитом; поми-
мо новаций в церковной и культурной сферах [11, с. 345–361; 59, s. 37–
48], этот архиерей известен как соктитор Супрасльского монастиря. 

О Варсонофии же нам известно то, что на рубеже 1509–1510 гг. 
он участвовавал в работе созванного Иосифом Виленского собора18, 
а в 1513 г., подобно своему предшественнику, ходатайствовал перед 
великим князем литовским о подтверждении уставной («льготной») 
грамоты Смоленской земле. Варсонофию довелось стать свидетелем 
и участником капитуляции Смоленска, которым на рубеже июля-августа 
1514 г. овладели московские войска. Летописцы подробно описали роль, 
сыгранную владыкой в этих драматических событиях.  

После обстрела города из пушек там воцарилась «скорбь велика». 
Варсонофий, видя «изнеможение градное и пагубу», вышел «из Смо-
ленска на мост и нача бити челом великому князю, прося срока до 

17 Отметим, что рядом [8, с. 78–79] находятся поминальные записи, сделанные самим 
Константином Острожским и его писарем и подскарбием Ерофеем; ввиду того, что князь 
назван здесь воеводой трокским, они появились в помяннике не ранее 1522 г. Уточнить эту 
дату позволяет заметка на с. 81, справедливо отнесенная С. Т. Голубевым к маю 1526 г. [8, 
с. IX]. Соотвественно, интересующая нас запись была внесена в помянник в 1525–1526 гг. 
Тогдашнее пребывание в Киеве князя со свитой, связано, очевидно, с конфликтом, вы-
званным действиями печерского архимандрита Антония [см.: 24, с. 137]. В решении Си-
гизмунда I отстранить его от управления Киево-Печерским монастырем (17 июня 1525 г.) 
прямо говорится о ходатайстве Константина Острожского [1, № 135, с. 161–162]. Оче-
видно и то, что Антоний вернул себе архимандрию и закрепил ее за собой «до живота», 
заручившись поддержкой недруга Острожского – Альбрехта Гаштольда [1, № 154, с. 189].

18 Факт присутствия Варсонофия на соборе исключает возможность его пребывания 
вместе с Василием III в Новгороде в январе 1510 г.; летописное известие об этом, не-
сомненно ошибочное, послужило А. Л. Хорошкевич основаниием для гипотезы о про-
московской ориентации Варсонофия [57, с. 122]; на ее неосновательность было указано 
в литературе [21, с. 214–215; 22, с. 262–263; 62, s. 52].
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завтрея». Не получив желанной передышки и возвратившись «со сле-
зами в город», владыка организовал и возглавил депутацию, которая 
стала просить Василия III взять город «с тихостию». За этим после-
довал торжественный въезд победителя в город и благодарственный 
молебен. «И повеле князь великии владыке смоленскому [быть] на 
своем столе», а прочим жителям «дал волю», т.е. возможность самим 
определить свою судьбу, связав ее с Москвой или Литвой19. При этом 
Василий III щедро одарил смольнян и, «поустроив свою отчину град 
Смоленеск, как есть лепо его государству», отправился в Дорогобуж20.

Однако лояльность новых подданных оказалась эфемерной: месяц 
спустя «владыка [со] смольняны изменил». По свидетельствам лето-
писцев, после разгрома московского войска под Оршей (8 сентября 
1514 г.), Варсонофий отправил к Сигизмунду «племянника своего 
Васка Ходыкина с писанием», призывая к походу на Смоленск. Речь 
шла о заговоре городской верхушки, к которой принадлежали бояре 
Ходыкины [21, с. 193–194, 208–209]. Замысел был раскрыт, и когда 
Острожский подошел к городу, «надеяся на владыку и на князеи смо-
ленских и панов по их совету», то увидел заговорщиков повешенными 
на крепостных стенах. При этом наместник Василия III князь Василий 
Шуйский «украсил» изменников подарками своего государя: «которо-
во князя смоленскаго или пана [чем] пожаловал, того с тем и повесил» 
(за что впоследствии «князь великии похвалил его»). Уцелел лишь 
Варсонофий: отправленный Шуйским к Василию III в Дорогобуж, он 
был затем сослан в Спасо-Каменный монастырь на Кубенском озере 
(где, кстати, спустя полстолетия, после падения Полоцка, оказался 
другой православный архиерей – полоцкий архиепископ Арсений) [21, 
с. 215; 62, s. 53]. 

Неизвестно, как сложилась судьба Василия Ходыкина21 – но вполне 
очевидно, что его сын в конечном итоге оказался на службе у Констан-

19  О массовом выезде смоленских бояр см.: [21, с. 205–212].
20 Эти события освещены во многих летописях, среди которых следует выделить 

Устюжский летописный свод, где они излагаются со слов очевидца [56, с. 103–107]. Офи-
циальная версия более тенденциозна – взять для примера хотя бы картину народного ли-
кования («веселия неизреченного») в Смоленске, жители которого, «избавльшеся и свобо-
дившеся злыа латынскиа прелести и насилиа, възрадовашяся своему истинному пастырю 
и учителю, православному великому государю, целоваху друг друга» [15, с. 163]. 

21 Единичное упоминание имени «Васьки» в числе четырех «Ходыкиных сынов» со-
хранилось в Литовской Метрике – в реестре, относящемся к 80-м гг. XV в. [40, ст. 478]; 
после смоленских событий 1514 г. из братьев Василия известен только Федько, продол-
живший службу Сигизмунду; на литовской стороне осталась и вдова его брата Олехно 
с двумя сыновьями [21, с. 247].
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тина Острожского. Писарский статус «пана Данилия Василевича» го-
ворит нам о том, что востребованными оказались не воинские качества 
смоленскаго боярина, а некий культурный потенциал, восходящий, 
несомненно, к его «кровным» связям с высшим духовенством22. Что 
касается его отца, то он, по всей видимости, непосредственно контак-
тировал с Константином Острожским, осуществлявшим оперативное 
руководство антимосковской кампанией; думается, что именно ему, 
а не Сигизмунду, находившемуся в Борисове, адресовал свое «писа-
ние» владыка Варсонофий. Князь, в свою очередь, известен нам не 
только своими военными заслугами, но и огромным личным влияни-
ем на судьбы православной митрополии. Он «был во дни митрополита 
Иосифа Солтана самым могущественным покровителем и благотво-
рителем западнорусской церкви» [24, с. 126], а после смерти Иосифа 
(1521 г.) – ее светским опекуном. 

Нам не хотелось бы беллетризировать научную гипотезу, но, кажет-
ся, нет ничего невозможного в том, что Василий Ходыкин, являясь до-
веренным лицом владыки Варсонофия, был, по лексике тех времен, 
«книголюбцем». После провала антимосковского заговора, уцелев 
(если, скажем, доставив «писание» дяди, он остался в стане литов-
цев), Василий вполне мог оказаться на службе у митрополита Иоси-
фа – бывшего смоленского епископа, хорошо знавшего Варсонофия и 
других членов боярского клана Ходыкиных. Кто-то из них или же из 
ближайшего окружения Варсонофия мог вывезти из Смоленска спи-
сок летописи, известной нам как летопись Авраамки. Ее копированием 
для нужд митрополии и мог заняться Василий; затем в общерусский 
контекст им был включен летописный памятник, полученный Иоси-
фом Солтаном от Константина Острожского. Однако это были не «за-
писки, восходящие ко двору князей Острожских», как представлялось 
Грушевскому, а, скорее, погодные заметки, сделанные в окружении 
владимиро-волынского епископа Вассиана (1486–1497 гг.)23, с которым 
в последнее время стали связывать масштабные проекты в области ле-
тописания [28, с. 526–557]. 

22 Попутно отметим возможность того, что дед Данилы принял схиму: в указанной 
нами поминальной записи третьим после Василия (его отца) и Варсонофия (дяди отца) 
значится «скимник Феогност». 

23 Нельзя не заметить, что волынские известия летописи охватывают период 1487–
1497 гг., т.е. время пребывания Вассиана в сане епископа (до его смерти). С другой сто-
роны, придворный летописец Острожского, говоря о Молдавской кампании 1497 г., не 
преминул бы упомянуть, что именно в это время князь стал великим гетманом литовским 
[ср.: 58, с. 165]. 
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Василием эти заметки были дополнены и отредактированы – причем 
не всегда корректно [10, с. 200, прим. 3]; его же перу принадлежит фи-
нальная краткая запись о взятии «славного великого града Смоленска» 
Василием III, который «воеводу смоленьского пана Юрья Сологубо-
вича отпустил в Литву, а  владыку смоленьского Варсонофиа звел на 
Москву»24. Как видим, в этом известии епископ Варсонофий полностью 
очищен от каких-либо негативных коннотаций, связанных с его прися-
гой и дальнейшей изменой московскому властителю25. Не менее сим-
птоматично, что автор «Сказания о победе под Оршей», расширивший 
и развивший данное известие, счел нужным полностью воспроизвести 
эту информацию – пусть и совершенно не к месту. Говоря об успешном 
исходе Оршанского сражения, он утверждает, что Константин Острожс-
кий якобы «выгнал з града Смоленска» Василия III (находившегося 
в то время в Дорогобуже)26. Далее, обращаясь к князю-триумфатору, он 
продолжает: «Великому ж князю Василю пред тобою бежавшу у Мос-
ковскую сторону, у свои восточныи грады, и после себе и владыку смо-
ленского Варсонофия звел с Смоленска на Москву».

Как видим, автор «Сказания» не заботился о правдивости своего по-
вествования. Для него было важно вписать в него смоленского еписко-
па – даже ценой полного искажения контекста. Кто же он, этот далеко 
не беспристрастный автор? В свете его явного интереса к Варсонофию 
напрашивается предположение, что им был сын Василия Данила (ведь 
не случайно в своем поминании он поставил владыку на первое место, 
перед отцом и, возможно, дедом). Каким-то образом он ознакомился 
с работой отца – возможно, копируя ее для своего вельможного «рабо-
тодателя» (который, по нашему предположению, передал Иосифу Сол-

24 Кстати, именно так после взятия Брянска в ходе московско-литовской войны 1500–
1503 гг. был «сведен на Москву» местный епископ Иона [7, с. 239; 24, с. 70].   

25 Ср. с описанием его действий в московском летописании, например, в Иоасафов- 
ской летописи, где этот сюжет отмечен киноварной маргиналией «О владыце Смолен-
ском»: «Епископ же Варсунофеи Смоленскии, презрев божественыи суд и поправ своего 
святительства съвесть и преступи свое обещание и клятву и крестное целование, изменил 
к государю великому князю» [15, с. 165]. Кстати, все это можно было вменить в вину и 
Константину Острожскому, который, находясь в московском плену с 1500 г., в конце кон-
цов присягнул на верность Василию III и благодаря этому в 1507 г. сумел бежать в Литву 
(недаром все та же Иоасафовская летопись назывет его «государьским изменником» [15, 
с. 166]).

26 Прямо противоположную трактовку событий дает нам Иоасафовская летопись, ав-
тор которой практически не заметил сражения под Оршей, но не преминул упомянуть, что 
«безбожный» Острожский «у града Смоленска не успев ничто же, възвратися с великим 
срамом», растеряв по пути часть войска, «панских детеи и гетманов», а также «многие 
возы и телеги с скарбом» [15, c. 166].



167

тану записки Вассиана). Сугубо личные интересы подвигли Данилу на 
создание «Сказания», далекого от исторической конкретики27, с пыш-
ной похвалой Константину Острожскому, в которой нашлось место и 
для преувеличения военных заслуг гетмана, и для его апологии, и для 
упоминания о нерядовом сородиче автора.

Что касается рукописи, донесшей до нас Волынскую краткую лето-
пись, то ее появление в Супрасле (перед 1527 или 1532 г.) легко объясни-
мо: известно, что монастырскую библиотеку в разное время пополняли 
книги из личного собрания Иосифа Солтана (например, Пролог 1512 г. 
письма дьякона Иоакима и его помощников, Пятикнижие Моисеево, 
переписанное в 1514 г. митрополичим дьяком Федором, Ветхозаветный 
сборник (Иисус Навин, Судьи, Царства, Руфь, Эсфирь)). Параллельно 
здесь нашлось место для рукописи, связанной происхождением с Кон-
стантином Острожским [46, p. 68–86].

Наличие Волынской краткой летописи в Супрасльском монастыре 
засвидетельствовано записью о его посещении Сигизмундом-Августом 
в 1544 г. [23, с. 127; 44, с. 155]. Косвенно о том же говорит расчет вре-
мени из рукописи «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова, 
включенной в реестр Сергия Кимбара: «Как царь турецкий Царьгород 
посел, тому 107 лет, а как Киев был изжог Менгирей, тому 73 лета» [12, 
с. 102]28. Он сходится (давая 1556 г.) лишь на основании ошибочных 
датировок дополнительных известий Волынской краткой летописи, 
в которых первое событие отнесено к 1449 г., а второе – к 1483 г. [23, 
с. 125; 44, с. 147]29. В то время, как уже отмечалось, летопись входила 
в состав конволюта, упомянутого в реестре библиотеки Супрасльского 
монастыря 1557 г. как «книга Царственник з летописц(ем)». Со време-
нем этот конволют был расформирован: в описи 1645 г. четыре «книги 
царские» фигурируют параллельно с «кройникой руской», имевшейся 
в наличии и в 1668 г. [3, с. 204, 242].

Резюмируя, нужно отметить, что в свете изложенной нами гипо-
тезы Волынская краткая летопись выступает как феномен украи-
но-русско-белорусского культурного пограничья – хотя, разумеется, 
лишь в современных категориях. В этой связи уместно подчеркнуть, 
цитируя мнение коллег, что «при разделе культурного наследия ВКЛ 
на отдельные национальные составляющие неизбежно теряются про-

27 Исключение в этом смысле представляет реестр московских пленников, составлен-
ный для Константина Острожского [см. его полную версию: 14, стб. 185–188].

28 Отметим, что эта запись была частично воспроизведена А. Роговым, перепутав-  
шим в ней даты [36, с. 327].

29 Ошибочная дата погрома Киева была репродуцирована Б. Бучинским [5, с. 27].
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цессы их взаимодействия и взаимовлияния, которые и делали этот 
сложный литературно-языковой комплекс относительно единым це-
лым» [27, s. 7]. 

С другой стороны, хочется акцентировать плодотворность изучения 
литературных памятников начала XVI в. в тесной связи с политической 
историей Великого княжества Литовского. Ранее этот подход помог 
нам атрибутировать «Сказание о исхождении Святого Духа» (1511 г.) 
[38, с. 12–22]. Его создатель, писарь литовской великокняжеской кан-
целярии Василий Никольский, выходец из среды черниговского бо-
ярства, участник восстания Глинского, был современником епископа 
Варсонофия и его родни – но в ситуации политического выбора меж-
ду Рюриковичами и Ягеллонами принял московскую сторону. Оба эти 
примера заставляют чуть по-иному взглянуть на последствия москов-
ско-литовских войн первой четверти XVI в., которые не только пере-
кроили государственную границу, но и существенно изменили течение 
жизни тысяч людей по обе ее стороны. Параллельно они повлияли на 
творчество отдельных literati – когда, в условиях ломки традиционных 
жизненных устоев, те обретали новых покровителей и новые истори-
ческие роли. 
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Пруднiкаў А. А.

АРГАНІЗАЦЫЯ СЕЛЬСКАЙ ГАСПАДАРКІ 
І РАЗВІЦЦЁ ПРОМЫСЛАЎ У КАТАЛІЦКІХ 
МЯСТЭЧКАХ НА ТЭРЫТОРЫІ БЕЛАРУСІ 

Ў СЯРЭДЗІНЕ XVII – XVIII ст.

Аднымі з асноўных заняткаў насельніцтва маленькіх гарадоў і мяс-
тэчак з’яўляліся, нароўні з рамяством і гандлем, земляробства і жы-
вёлагадоўля. Менавіта яны набліжалі мястэчкі да вёсак, бо насельніц-
тва гарадоў сельскай гаспадаркай амаль не займалася. Для большай 
зручнасці дадзены артыкул падзелены на некалькі частак: даследванне 
заняткаў сельскай гаспадаркай (якая ў сваю чаргу будзе падзелена на 
дзве часткі: земляробства і жывёлагадоўля) і промыслаў.

Да апошняга часу сельскагаспадарчыя заняткі ў мястэчках каталіцкай 
царквы на тэрыторыі Беларусі фактычна не з’яўляліся прадметам 
асобнага даследвання, гісторыкаў больш цікавіла развіццё рамяства 
і гандлю. Некаторыя, вельмі фрагментарныя заўвагі можна знайсці 
ў польскага гісторыка Е. Ахманьскага [44, c. 127–130], беларускі да-
следчык А. П. Грыцкевіч у сваёй манаграфіі [33] ўвогуле не вылучае 
такога пытання, тое ж самае можна сказаць і пра польскага навукоўца 
С. Александровіча, які вельмі грунтоўна вывучае гісторыю сацыяльна-
эканамічнага развіцця мястэчак ВКЛ [42], аднак да пытання развіцця 
сельскай гаспадаркі таксама фактычна не звяртаўся. Беларускі гісторык 
В. Ф. Голубеў, даследуючы сялянскае землеўладанне і землекарыстан-
не, вылучыў катэгорыю царкоўных сялян, даў характарыстыку велічыні 
надзелаў і іх структуры [32, табліцы 8–11], аднак да пытання сельскага-
спадарчай дзейнасці насельніцтва духоўных гарадоў і мястэчак таксама 
фактычна не звяртаўся.
Земляробства. Земскія ўладальнікі ў часы феадалізму чэрпалі свае 

даходы перадусім шляхам непасрэднай эксплуатацыі падуладнага 
насельніцтва [44, c. 99]. Ажыццяўлялася гэта рознымі спосабамі: праз 
падаткаабкладанне, выкананне акрэсленых паслуг, а таксама паншчы-
ны. Акрамя гаспадарак насельніцтва мястэчак, якія з’яўляліся рэальнай 
крыніцай заробку, варта таксама звярнуць увагу і на ўласныя гаспадаркі 
царкоўных феадалаў (так званыя дворныя гаспадаркі), дзе працава-
ла падуладнае насельніцтва, выконваючы, такім чынам, феадальныя 
павіннасці, перадусім паншчыну, а таксама талокі, гвалты і інш.
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Як адзначае беларускі даследчык А. П. Грыцкевіч, гарадская абшчы-
на атрымлівала “на вечныя часы” землі, на якіх быў размешчаны горад, 
ворыўную зямлю, фальваркі за горадам, землі пад агароды, сенакосы 
і выганы. Уладальнік дараваў зямлю пры ўмове выканання пэўных 
павіннасцей [33, c. 43]. З пэўнымі агаворкамі, гэтае сцвярджэнне мае 
рацыю і ў дачыненні да каталіцкіх гарадоў і мястэчак, якія з’яўляліся па 
сутнасці прыватнаўласніцкімі. Каталіцкія ўладальнікі ніколі не гублялі 
права на нададзеныя і арандаваныя ад іх землі.

Пры вывучэнні дадзенага пытання варта ўлічваць той факт, што 
ў пераважнай большасці мястэчкі траплялі ва ўласнасць каталіцкай 
царквы не як частка ўладанняў, а асобна. Таму вельмі часта падданыя 
не маглі апрацоўваць шмат зямлі, бо яе папросту не было. Адсюль і 
відаць у інвентарах мястэчак вельмі малыя надзелы, а таксама даволі 
часта сустракаецца абмежаванне ўладанняў,  г. зн. дакладнае вылічэнне 
межаў. З прычыны малой колькасці зямлі ў некаторых мястэчках як, на-
прыклад, Бяроза, мяшчанам было забаронена прадаваць або здаваць у 
арэнду свае грунты жыхарам вёсак і тым больш прышлым [36, c. 4]. 
Падобная інфармацыя, толькі ў дачыненні валашчан, утрымліваецца 
ў інвентары мястэчка Германішкі ў 1790 г., дзе ім забараняецца зда-
ваць у арэнду, застаўляць і інш. свае землі [29, c. 80]. Там жа, дзе 
мястэчкі былі цэнтрамі вялікіх уладанняў як, напрыклад, Стрэшынскі 
маёнтак, Ігуменскае графства і некаторыя іншыя, памеры зямельных 
участкаў маглі быць значна большымі і земляробства ў большай ступені 
з’яўлялася крыніцай даходаў мяшчан.

Вельмі важным момантам з’яўляецца таксама факт размешчанасці 
таго ці іншага мястэчка на землях, прыдатных для заняткаў сельскай 
гаспадаркай. Напрыклад, па сведчанні польскага гісторыка В. Рэвень-
скай, мястэчка Бяроза размешчана на значнай рэчцы (Ясельдзе. – 
А. П.), на сухім месцы, якое добра надавалася для земляробства [45, 
c. 10]. Аднак, вельмі часта падчас ваенных дзеянняў землі рабіліся 
непрыдатнымі для земляробства і насельніцтва было вымушана шу-
каць сабе іншых месцаў.

Інвентары каталіцкіх уладанняў пераважна не даюць ніякай канкрэт-
най інфармацыі пра заняткі мяшчан земляробствам, аднак аб гэтым мож-
на здагадацца з ускосных дадзеных. Напрыклад, на гэта ўказвае вялікая, 
у параўнанні з гарадамі, колькасць ворнай зямлі, якая з сярэдзіны 
XVI ст., дзякуючы правядзенню валочнай памеры, вымяралася ў вало-
ках, моргах, прутах і шнурах. Так, у 1595–1597 гг. мястэчка Ігумен на 
69 дамоў мела 18 валок зямлі. Услед за Е. Ахманьскім, можна дапусціць, 
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што мінімум палова насельніцтва мястэчка ўтрымлівалася дзякуючы 
вядзенню ўласнай гаспадаркі [44, c. 128], бо цяжка сабе ўявіць, што 
мяшчане мелі больш за 1 валоку зямлі. Дадзеныя пачатку – сярэдзіны 
XVII ст. паказваюць, што сярэдні памер надзела складаў ½–¼ валокі, 
рэдка перавышаючы 1 валоку. Але аб гэтым яшчэ будзе сказана ніжэй. 
Напрыканцы XVI ст. галоўнай асновай быту насельніцтва каталіцкіх мя-
стэчак з’яўлялася вядзенне гаспадаркі, якую мелі карчмары, рамеснікі 
і ўвогуле большая частка насельніцтва [44, c. 129].

Першая палова XVII ст. адзначылася ў гісторыі ВКЛ як час 
эканамічнага ўздыму, які быў абумоўлены пашырэннем сферы та-
варна-грашовых адносін, ростам попыту на сельскагаспадарчую 
прадукцыю на ўнутраным і знешнім рынках, а таксама завяршэннем 
у асноўным аграрнай рэформы, распачатай у папярэднім стагоддзі. 
На ўсходзе краіны ў гэты час пачалося больш актыўнае правядзенне 
аграрных пераўтварэнняў, аднак тут фальваркова-паншчынная сістэма 
не стала пераважаючай, асноўнай павіннасцю тут стаў чынш і розныя 
віды даніны. Да сярэдзіны ж XVII ст. па ўсёй краіне аформіліся дзве 
асноўныя тэндэнцыі гаспадарання на зямлі: заснаванне фальваркаў і 
ўвядзенне паншчыны ў якасці асноўнай павіннасці за карыстанне над-
зелам, а таксама перавод сялян на грашовую рэнту. Першая палова 
стагоддзя, такім чынам, стала часам далейшага павелічэння плошчы 
ворных зямель і росту вытворчасці сельскагаспадарчай прадукцыі [31, 
c. 28–29]. Жыхары каталіцкіх мястэчак мала адрозніваліся па сваім ста-
не ад залежных сялян, таму згаданыя з’явы ў значнай ступені можна 
адносіць і да іх.

Ворыўныя землі, лугі, сенакосы, выганы знаходзіліся за межамі 
паселішчаў, аднак на гарадской зямлі. Калі дазваляла плошча пляцаў, 
невялікія агароды былі таксама і ў межах горада або мястэчка. Вельмі 
часта так званыя “пустыя пляцы” адводзіліся пад палі і агароды 
[33, c. 45].

На заняткі сельскай гаспадаркай указваюць, сярод іншага, згадкі 
пра збожжавыя культуры, якімі падданыя сплочвалі дзякла на карысць 
уладальнікаў маёнткаў.

Мястэчка Вяжышча, што было ва ўласнасці полацкай калегіі езуітаў, 
паводле інвентара 1623 г. мела 36 валок, на якіх “сядзелі” 43 мяшчаніна. 
Кожны з іх меў ад ¼ да 2 валок зямлі, за карыстанне з 1 валокі яны 
павінны былі заплаціць 10 злотых, даць ½ бочкі жыта, па “асьміне” 
пшаніцы і жыта, 2 куры, 10 яек, 1 рабчыка, з 2 валок 1 барана, 1 зайца. 
Разам з членамі сямей гэтых мяшчан было 146 чалавек. Кіраўніку вя-
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жыскай факторыі, цэнтрам якой і з’яўлялася мястэчка, “за заслугі” далі 
2 валокі раллі, карчмару – 1 валоку. Войт мястэчка павінен быў плаціць 
падаткі толькі з 2 валок, астатнія яму былі дараваныя як узнагарода 
[34, 213–216] (толькі не згадана за што, хутчэй за ўсё, проста за служ-
бу). Мястэчка было як бы падзелена на дзве часткі: адну складалі тыя, 
хто “сядзеў” на валоках”, другую тыя, што “сядзелі” на пляцах. Мяш-
чан, што жылі на пляцах, было 70, аднак усяго ў мястэчку было толькі 
40 пляцаў; усяго на пляцах пражывала 127 чалавек – амаль столькі ж, 
як тых, што мелі валокі [34, c. 215]. Такім чынам, можна меркаваць, 
што мінімум палова мястэчка займалася земляробствам, другая пало-
ва – гандлем і іншымі паслугамі, а таксама рамяством.

Наяўнасць фальваркаў ва ўладаннях каталіцкай царквы таксама 
падцвярджае сельскагаспадарчы характар мястэчак. Ва ўладаннях 
Віленкага біскупства ў XIV–XVI стст. Е. Ахманьскім вылучана 
50 двароў-фальваркаў. Вывучаючы геаграфію іх размешчанасці, 
гісторык прыйшоў да высновы, што ўсе яны былі размешчаны ў за-
ходняй частцы ВКЛ, у басейне Нёмана або Дзвіны, з якой былі звя-
заны Відзы. На той час сетка двароў-фальваркаў не ахоплівала 
ігуменскай, убарцкай, стрэшынскай і камянецкай валасцей, размешча-
ных у басейне Дняпра [44, c. 140], бо адтуль было вельмі цяжка экс-
партаваць збожжа ў Заходнюю Еўропу.

Паводле Е. Ахманьскага, ужо ў 1539 г. фальваркі былі ў Відзах, Гервя-
тах, Пяршай, Мядзведзіцах і Бакштах [44, c. 149]. Фальваркі згадваюцца 
ў езуіцкім уладанні Экімань у 1615 г. [34, c. 185–186], у Задзеве ў 1644 г. 
[39, c. 3 адв.], у Гадуцішках у 1739 г. [4, c. 8], што падцвярджае інвентар 
1763 [5, c. 4 адв.]. У сярэдзіне XVIII ст. фальварак згадваецца нават 
у так далёкім ад Вільні Стрэшынскім маёнтку ў мястэчку Карпілаўка 
(1755 г.): “будынак стары фальваркавы” [20, c. 9 адв.],  г. зн. фальварак 
існаваў там даволі даўно. Хутчэй за ўсё, прадукцыя з гэтага фальвар-
ка выкарыстоўвалася на месцы, бо нават сёння найкарацейшая дарога 
да Вільні займае каля 430 кіламетраў. Інвентар Уборці 1763 г. згадвае 
“фальваркавы будынак” у Лельчыцах [23, c. 2]. Упершыню згаданы пры 
заснаванні ў 1649 г. фальварак у Параф’янаве [9, c. 13], знікае на не-
каторы час у гістарычных крыніцах; зноў згадваецца ў 1776 і 1781 г. 
[11, c. 6; 12, c. 4]. Інвентар Бусяжскай воласці 1712 г. згадвае фальварак, 
які тут быў раней [37, c. 12, 20]. Інвентар Відзкага ключа 1731 г. падае, 
што ў вёсцы Вайнюкішкі “быў перад гэтым фальварак Відзкі і 10 пад-
даных да яго належачых” [41, c. 75]. У Германішках у 1790 г. згаданы 
“sprzęt folwarczny” [29, c. 52] (фальваркавае абсталяванне), што ўказвае 
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на тое, што фальварак тут таксама быў некалі раней; у 1796 г. згадваецца 
фальварак у Відзах [26, c. 4]. Паводле некаторых беларускіх гісторыкаў, 
у 2-й палове  XVII – 1-й палове XVIII ст. большасць ацалелых пасля 
войнаў фальваркаў ліквідавалася з-за недахопу рабочых рук, цяглавай 
жывёлы для апрацоўкі вялікіх палёў. Фальваркі захоўваліся перадусім 
блізка сплаўных шляхоў і былі арыентаваны на вываз збожжа за мяжу 
[30, c. 78].

У Падняпроўскіх і Падзвінскіх гаспадарскіх валасцях у якасці 
адзінкі падаткаабкладання была “служба”, памерамі блізкая да валокі, 
а асноўнымі павіннасцямі былі чынш і даніна розных відаў [30, c. 78]. 
Відаць, пад уплывам аграрных пераўтварэнняў у дзяржаўных уладан-
нях падобныя мерапрыемствы былі праведзены і ў духоўных уладан-
нях. Так, інвентары Стрэшынскага маёнтка з XVI і пачатку XVII ст. 
у якасці адзінкі падаткаабкладання таксама падаюць “службу”. Павод-
ле Е. Ахманьскага, службай з’яўляецца гаспадарка, якая дае дзякла 
і выконвае работы [44, c. 113]. Інвентар Стрэшына з 1635 г. загадвае, 
каб надалей падаткі аплочвалі не са службы, але з валокі; аднак даволі 
працяглы час пазней дакументы працягваюць узгадваць службы. 
У мястэчку Стрэшын у 1635 г. было 12 вольных моргаў і 116 заня-
тых, за кожны з якіх падданыя павінны былі заплаціць па 4 грошы [13, 
c. 1–1 адв.].

Паводле інвентара з першай паловы XVII ст., у мястэчку Задзеў згад-
ваюцца дзве катэгорыі падданых: асаднікі і цяглыя, некаторыя жыхары 
не маюць ніякай прыналежнасці, але па памеры чыншу можна здагадац-
ца наконт іх прыналежнасці да той ці іншай катэгорыі. Так, з 26 двароў 
12 з’яўляліся асаднымі і плацілі цынш у памеры 8 злотых і 15 грошаў 
за ¼ валокі, даючы таксама ¼ бочкі жыта, ½ бочкі аўса і 2 куры штогод. 
14 двароў былі цяглымі і плацілі ў сярэднім па 3 злотых і 15 грошаў за 
¼ валокі і давалі натуральны падатак у тым жа памеры, што і асаднікі. 
На жаль, больш інфармацыі пра падаткі і павіннасці мяшчан інвентар 
не падае [40, c. 1–2]. Такім чынам, мы можам гаварыць пра тое, што 
мястэчка было часткова чыншавым, а часткова паншчынным.

Акрамя наяўнасці значнай колькасці ворыўнай зямлі на заняткі зем-
ляробствам указваюць таксама спецыяльныя гаспадарчыя пабудовы, 
прызначаныя для захавання збожжа, а таксама яго перапрацоўкі ў іншыя 
прадукты. Да ліку такіх пабудоў можна аднесці гумны, млыны і інш.

У 1615 г. у мястэчку Экімань згаданы “млын Спаскі”, да якога пад-
даныя павінны былі хадзіць на гвалт, таксама на талаку падчас жніва на 
3 дні на сваім хлебе, а на чацвёрты на панскім [34, c. 185].
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Паводле інвентара 1644 г., фактычна ўсе жыхары займаліся земля-
робствам. Складальнік інвентара адзначае: “грунты падзялілі сабе на 
3 змены”, адна змена ў карыстанні двору, другая для пасаду (для мяш-
чан. – А. П.). Кожная з тых змен была прызначана для сяўбы: на першай 
змене павінна было быць пасеяна 40 бочак жыта згаданай у папярэдніх 
раздзелах “меры рослаўскай”, сенажацяў можа быць на 21 воз сена; на 
другой змене – 30 бочак жыта; на трэцяй – 40 бочак [39, c. 3]. Таксама 
ў тэксце інвентара прысутнічаюць згадкі пра гумны: “паміж гумнамі”, 
“гумно” [39, c. 4], што таксама дазваляе нам гаварыць пра важнае зна-
чэнне земляробчых заняткаў у Задзеве, бо менавіта ў гэтых пабудовах 
складваўся хлеб. Мяшчане мелі ад ¼ да ½ валокі, усяго ў мястэчку 
было “11 і 9 чвэрцяў” валокі. За кожную валоку разам з пляцамі яны 
павінны былі заплаціць 3 капы грошаў на год. Адзначана, што асаднікі 
плоцяць кожны асобна, паводле дамоўленасці; таксама з кожнай валокі 
трэба было даць 1 гуся, 2 куры і 20 яек. Баяры з кожнай валокі давалі па 
6 коп грошаў, па 1 гусі, 2 куры і 20 яек. Воласць застаецца цяглай [39, 
c. 5–5 адв., 13–13 адв.]; жыхары мястэчка Задзеў за карыстанне зямлёй 
сплочвалі чынш.

Жыхары мястэчка Параф’янава, якое было закладзена на месцы 
былой вёскі ў 1649 г., таксама займаліся земляробствам, пра што свед-
чыць інвентар таго ж года. Так, дакумент згадвае “пляц на плябанію ... 
з агародам” [9, c. 13 адв.], “валокі за касцёлам”, валокі “гарадскія і за-
гарадныя”, якіх было 14,5 [9, c. 14], таксама дае пералік мяшчан, якія 
трымаюць зямлю. У мястэчку такіх 5 чалавек, яны маюць надзелы ад 
0,5 да 1 валокі; цікава таксама ўзгадаць прозвішчы некаторых з іх. Так, 
Станіслаў Сталяр мае 1 валоку, за якую плоціць 2 капы грошаў; швец 
Мікалай Пятроўскі – таксама 1 валоку. Сума гарадскіх прыемных валок 
складае 3 1/6. Складальнікі інвентара таксама пакінулі ў распараджэнні 
Двору 11 1/3 валок “для прыхожых”. Гэтую зямлю можна было аранда-
ваць як для поля, так і для сенажаці. Дадаткова над ракой Бладзяй было 
вымерана пэўная колькасць участкаў “грунту добрага” для пасяляння 
або зарабляння [9, c. 14 адв.]. У мястэчку жылі таксама агароднікі (агу-
лам 17 сямей), якія таксама мелі ўчасткі зямлі плошчай ад 1/3 валокі 
да 1 валокі. Згадаем тут таксама некаторыя прозвішчы: півавар Яраш 
меў 1 валоку, каваль Іван – 0,5 валокі, віннік Стаска – 0,5 валокі; усяго 
агароднікі мелі 5,5 валок [9, c. 15]. Дакладна можна сцвярджаць, што 
рамесніцтва не з’яўлялася яшчэ для гэтых мяшчан асноўнай крыніцай 
утрымання, іх карміла таксама і прадукцыя земляробства. З дадзеных 
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інвентара мы бачым кошт арэнды валокі ў Параф’янаве ў 1649 г. – 
2 капы грошаў на год.

Інвентар 1652 г. паведамляе, што ў мястэчку Гадуцішкі “валока 
пустуе”, а таксама мяшчане павінны плаціць 6 коп грошаў з валокі, 
а да таго ж выканаць “пасылку або верхам, або з каляскай” на 7 міль 
і 12 гвалтаў “часу летняга” [2, c. 1 адв.]. Гэтыя дадзеныя падцвярджае 
інвентар 1674 г., паводле якога ў мястэчку ўсё яшчэ пустуе валока, а так-
сама за валоку трэба плаціць 6 коп грошаў [3, c. 6 адв.].

У скарзе манахінь Віленскага францысканскага жаночага кляштара 
на маршалка Аршанскага павета Міхала Сакалінскага ў 1667 г. згадва-
ецца млын у мястэчку Новы Лепель. Мястэчка ў той час належала да 
згаданага кляштара. У ноч з 29 на 30 ліпеня 1667 г. ураднік Сакалінскага 
Міхал Шубачэўскі са слугамі-зямянамі напаў на Новы Лепель і захапіў 
мяшчаніна Сямёна Прудніка, які “пачаў будаваць кляшторны млын”, 
а пасля звёў мяшчаніна ў сваё ўладанне Свяда ў Аршанскім павеце [3, 
c. 6 адв.]. Зразумела, што гэты мяшчанін не будаваў млыну ўначы, але 
дадзеная інфармацыя кажа нам, што патрэба ў млыне ў гэтым мястэчку 
была, таму і было распачата будаўніцтва.

На жаль, на дадзены момант гэтым абмяжоўваюцца звесткі аб за-
нятках земляробствам ва ўладаннях каталіцкай царквы ў сярэдзіне – 
другой палове XVII ст. Але ўжо, аналізуючы гэтую інфармацыю, 
можна зрабіць папярэднія высновы. Так, у акрэслены прамежак часу 
цана арэнды 1 валокі зямлі ў выбраных уладаннях каталіцкай царквы 
вельмі вагалася: ад 10 злотых да 34 злотых, аднак, часцей за ўсё мяш-
чане арандавалі значна меншыя надзелы – у сярэднім ад ¼ да ½ валокі, 
бо жыхары мястэчак ў значнай ступені займаліся таксама рамеснымі 
справамі. Акрамя таго мяшчане вельмі часта мусілі плаціць і натураль-
ны падатак жытам, пшаніцай, аўсом, курамі, гусямі, яйкамі і інш., усё 
залежала, як нам падаецца, ад адлегласці маёнтка ад цэнтра ўладанняў. 
Напрыклад, у Стрэшыне, які знаходзіўся вельмі далёка ад Вільні, пад-
даныя аплочвалі толькі чынш; тое ж самае назіраем і ў Параф’янаве. 
Гэта не адыходзіла далёка ад агульнай сітуацыі ў краіне, ў Падзвінні і 
Падняпроўі асноўнымі павіннасцямі былі чынш і даніны, без выканання 
паншчыны [30, c. 78]. Цікавым з’яўляецца тое, што ў некаторых мясцо-
васцях арэнда аплочвалася ў капах літоўскіх грошаў, тут разыходжанні 
не такія вялікія: ад 2 да 6 коп грошаў за 1 валоку. У Задзеве, напрыклад, 
два розныя інвентары па-рознаму падаюць кошт арэнды: адзін раз у зло-
тых, другі – у капах грошаў.
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Табліца 1
Сельскагаспадарчыя культуры і гаспадарчыя пабудовы 

ў сярэдзіне – другой палове XVII ст.
 № 
п/п Мястэчка Павет Дата Памер 

надзела
Кошт 

1 валокі
Гаспадарчыя 
пабудовы

Культуры 
і прадукты

1. Экімань Полацкае 1615 - - млын хлеб
2. Вяжышча Віцебскі 1623 ¼–2 

валокі
10 злотых, ½ 
бочкі жыта, 
па 1/8 бочкі 
пшаніцы 
і жыта, 2 

куры, 10 яек, 
1 рабчык, ½ 
барана, 1 заяц

- жыта, 
пшаніца

3. Стрэшын Рэчыцкі 1635 - 2 капы 45 
грошаў

- гародніна

4. Задзеў Віленскі 1-я 
пал. 
XVII 
ст.

¼ валокі 34 злотых, 
1 бочка жыта, 
2 бочкі аўса 
і 8 курэй 

(асаднікі); 
14 злотых, 

1 бочка жыта, 
2 бочкі аўса 
і 8 курэй 
(цяглыя)

жыта, авёс

5. Задзеў Віленскі 1644 ¼–½ 
валокі

3 капы 
грошаў, 

1 гусь, 2 куры 
і 20 яек

гумны жыта

6. Параф’янава Ашмянскі 1649 ⅓–1 
валока

2 капы грошаў - -

7. Гадуцішкі Ашмянскі 1652 - 6 коп грошаў, 
пасылка 

верхам або 
з каляскай 
за 7 міль 

і 12 гвалтаў 
летняга часу

- -

8. Новы 
Лепель

Полацкае 
ваяводства

1667 - - млын хлеб

9. Гадуцішкі Ашмянскі 1674 - 6 коп грошаў, 
пасылка 
за 7 міль 

і 12 гвалтаў

- -

2-я палова XVII – 1-я палова XVIII ст. характарызавалася значным 
эканамічным заняпадам, звязаным са шматлікімі войнамі і стыхійнымі 
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бедствамі. З гэтай прычыны землеўладальнікі былі вымушаны хутка 
і дзейсна рэагаваць на сітуацыю і аднаўляць разбураную гаспадарку. 
У царкоўных уладаннях часцей за ўсё практыкавалася раздача зямлі ся-
лянам на ўмовах грашовай рэнты – чыншу [30, c. 78]. Калі гаварыць 
пра гарадскія паселішчы – гарады і мястэчкі каталіцкай царквы, тут 
аднаўленне ажыццяўлялася не заўсёды такім жа спосабам.

Па XVIII ст. звестак пра заняткі земляробствам у каталіцкіх мястэчках 
значна больш, аднак, вельмі часта яны таксама вельмі фрагментарныя. 
Паводле інвентара 1702 г., у мястэчку Стрэшын была пякарня, сярод 
жыхароў згаданы Яска Алейнік [16, c. 8 адв.], які, цалкам, верагодна, 
мог займацца выбарам алею. У павіннасці інвентара таксама маецца 
інфармацыя пра падатак пад назвай “хлябовае”, які мяшчане павінны 
былі плаціць кожны год з 3 служб падчас выплаты чыншу ў памеры 
крыху больш за 20 злотых [16, c. 8 адв.]. Гэтыя звесткі таксама кажуць 
нам пра вырошчванне хлебу мяшчанамі Стрэшына.

Згадванне інвентарамі ўладанняў спецыфічных прылад працы такса-
ма сведчыць пра заняткі сельскай гаспадаркай. Часцей за ўсё падобную 
інфармацыю можна спаткаць у апісанні панскага двара, значна радзей у 
апісанні гаспадарак падданых (такіх апісанняў часцей за ўсё інвентары 
проста не ўтрымліваюць).

У мястэчку ордэну картузаў Бусяж, паводле інвентара 1712 г. былі 
гумны, на што ўказвае тэкст інвентару: “па левай руцэ да гумна”, “гум-
но старае, патрабуе рамонту”, пры старым гумне новае гумно гэтага 
году збудаванае” [37, c. 8]. Згадваюцца таксама і сельскагаспадарчыя 
прылады: “сох да гумна старага доўгіх новых 4” [37, c. 8]. Акрамя таго 
пры мястэчку згаходзіўся фальварак [37, c. 12]. Аднак, дакумент адзна-
чае, што “да таго мястэчка ніякіх грунтаў валочных няма, але толькі 
на пляцах і моргах сядзяць усе”, але таксама “а грунты валочныя вёскі 
Галынкі трымаюць хто жадае”. Усяго пад мястэчкам знаходзілася зямлі 
ў памеры 51 морг, з якіх 8 трымалі жыд арандатар і рыбакі, а астатнія 
43 моргі можна было арандаваць за 8 польскіх грошаў кожны. З гэта-
га можна зрабіць выснову, што нават калі мяшчане і арандавалі зямлю 
для яе апрацоўкі, то бралі вельмі малыя кавалкі. У тэксце інвентара 
прысутнічае інфармацыя пра павіннасць 6 дзён талакі да жніва з кожна-
га пляцу, таксама як і ў другім мястэчку ордэну картузаў – Бярозе [37, 
c. 13–13 адв.]. Бусяжскі святар меў 2 вольныя ад падаткаў валокі на царк-
ву – адну за плябаніяй у кавалках, другую ў суседняй вёсцы. Пра заняткі 
земляробствам у той ці іншай ступені кажа таксама і наяўнасць млына, 
які на двух колах быў у Бусяжы. Млынар Пятрук Ярмаленя меў 1 валоку 
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грунту на вольнасці. Згаданы жыд арандатар меў таксама належачых да 
карчмы 2 валокі вольных у навакольных вёсках [37, c. 13 адв.]. У мя-
стэчку пражывалі 3 баяры, якія былі павінны “са сваіх валок баярскіх” 
плаціць 15 злотых чыншу, акрамя таго выконваць некаторыя павіннасці: 
хадзіць з лістамі дзе загадаюць і ездзіць у падводы [37, c. 20].

Як нам падаецца, малая колькасць зямлі, якую трымалі і апрацоўвалі 
мяшчане, звязана з тым, што пры самім мястэчку яе было вельмі мала. 
Гэта падцвярджаецца дадзенымі інвентара (усе сядзяць на пляцах і мор-
гах), а таксама тым, што святар і арандатар мелі свае валокі ў суседніх 
вёсках, а не каля мястэчка. Аднак, калі пастарацца вылічыць кошт арэн-
ды адной валокі зямлі ў мястэчку Бусяж, мы атрымаем лічбу 8 злотых. 
З прыведзеных вышэй дадзеных можна зрабіць выснову аб чыншавым 
характары мястэчка.

Паводле інвентара 1714 г., мястэчка Горваль і слабада Карпілаўка 
павінны плаціць чыншу “з 6 пудоў, лічачы пуд па фунтаў 25, або фунтаў 
150, злотых 225” [17, c. 10 адв.]. Як нам падаецца, тут інфармацыя 
менавіта пра хлеб, бо ніжэй у тэксце прысутнічае таксама згадка і пра 
млынара [17, c. 13]. Дадаткова інвентар паведамляе пра тое, што ўся 
Горвальская воласць была “ад вякоў на чыншы” [17, c. 13].

Інвентар 1720 г. паведамляе, што пад мястэчкам Гадуцішкі Аш-
мянскага павета “ляжыць грунту 1 валока” [1, c. 4 адв.]. Больш ніякай 
інфармацыі ў тэксце дакумента не прысутнічае, але нават гэтыя кароткія 
звесткі падцвярджаюць вышэйзгаданыя дадзеныя інвентароў другой па-
ловы XVII ст., якія таксама падаюць 1 валоку пад мястэчкам.

Як ужо неаднаразова было згадана, уладанні каталіцкай царквы на 
паўднёвым усходзе Беларусі здаўна былі чыншавымі, што тлумачыцца 
іх далёкай адлегласцю ад цэнтра ўладанняў. Таму інвентары Стрэшын-
скага маёнтка, у склад якога ўваходзілі мястэчкі Стрэшын, Карпілаўка і 
Горваль, вельмі часта не падаюць дадзеных пра арандаваную мяшчанамі 
зямлю, абмяжоўваючыся толькі згадкамі пра чынш, які яны плацілі 
за пляцы. Так, інвентар Стрэшына 1727 г. паведамляе пра 3 ½ чын-
шавыя службы, з якіх мяшчане штогод плацілі 577 злотых 15 грошаў. 
Аднак прысутнічае згадка пра засценкі, што “здаўна да таго мястэчка 
належалі”. Іх было 5, 4 з якіх зараслі лесам, відаць, з прычыны пад-
зей Паўночнай вайны 1700–1721 гг. [18, c. 2–3 адв.]. Засценкі з’явіліся, 
хутчэй за ўсё, дзякуючы “валочнай памеры” [30, c. 651]. Павіннасць 
уладання падае нам некаторыя заняткі жыхароў: палоць агароды, во-
сенню збіраць збіраць з агародаў гародніну і інш., а таксама ўзгадвае 
млыны [18, c. 4, 21]. У суседнім мястэчку Карпілаўка меліся сенажаці 
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“над Дняпром”, новыя жыхары павінны былі разрабляць зараслі пад 
сенажаці [18, c. 5, 21].

У 1731 г. быў складзены вельмі падрабязны інвентар уладання Відзы 
у Браслаўскім павеце. Гэты дакумент дае нам добрую карціну аднай-
меннага мястэчка і сельскагаспадарчых заняткаў яго жыхароў. Так, 17 
з 54 гаспадароў з мястэчка мела сенажаці, 9 мела лугі, 3 мелі зямлю ў за-
сцянках (2 з якіх разам трымалі 8 валок), 7 жыхароў мястэчка з’яўлялася 
асаднікамі. Зямлю пад сенажаці арандавалі нават рамеснікі і яўрэі: Лей-
ба Якубовіч, цясляр Казімір Маеўскі, кушнер Марцін Казлоўскі, кравец 
Сымон Чапела. Мяшчане мелі надзелы зямлі ў памеры ад 2 да 18 моргаў 
[41, c. 66–68]. Паводле уставы, мяшчане павінны былі сабраць на двор-
ных палях усё збожжа, за 1 морг плаціць 15 грошаў. Асаднікі і баяры 
плацілі чынш у памеры 25 злотых з сядзібнай валокі і 8 злотых з прыем-
най; баяры таксама павінны былі араць дворныя палі, іх засяваць двор-
ным збожжам, касіць лугі, асаднікі ж ад гэтага былі вольныя. У Відзскім 
маёнтку пражывалі таксама зямяне, якія плацілі каняўшчыны з валокі па 
10 злотых [41, c. 78]. Кошт арэнды 1 валокі зямлі для жыхароў мястэч-
ка, такім чынам, складаў 15 злотых. Можна меркаваць, што мястэчка 
з’яўлялася пераважна чыншавым, только некаторыя катэгорыі жыхароў 
выконвалі дадатковыя павіннасці. Пра збожжа, якое вырошчвалі мяшча-
не, звестак амаль няма, аднак у апісанні двору можна ўбачыць: пякарню, 
зернясховішчы, свіраны, новую важыўню, бровар з саладоўняй, гумно, 
а таксама 3 адрыны (захоўвалася сена. – А. П.). У апісанні засеянага 
ўладальнікамі збожжа згадваюцца: жыта, ярка, пшаніца, ячмень, авёс, 
грэчка, “гарох шэры”, боб, льняное семя і канапля. Некаторае збожжа 
было прывезена з іншых мясцовасцей: жыта з Докшыц (належалі да 
капітулы Жмудскага біскупства), Бігомля, з Янкішак. Устава Відзкага 
ключа нагадвае, каб “збожжа на таргу купляючы, мерай звычайнай рын-
кавай мерыць” [41, c. 65–66, 78].

Інвентар 1735 г. згадвае ў мястэчку Стрэшын “свіран новапастаўлены”, 
важыўню. Мяшчане арандавалі зямлю плошчай ад 1/8 да ½ валокі, усяго 
крыху больш за 15 валок (пры лічбе ў 50 гаспадароў). ½ валокі каш-
тавала 21 злоты 16 грошаў [19, c. 2, 3 адв.–4], 1 валока, такім чынам, 
каштавала 43 злотых 2 грошы. У дакуменце зноў прысутнічае згадка 
пра падзел на службы, якіх было 12,5, у кожную службу ўваходзіла 1 і 
1/14 валока і 9 прутоў; ёсць таксама загад пра тое, каб пад горадам былі 
землі вымераныя на валокі так, як і пад вёскамі. Гэта можа нам казаць 
пра тое, што ворыўнай зямлі бракавала. Павіннасць мястэчка паўтарае 
інфармацыю з папярэдняга інвентара 1727 г.: збіраць гародніну і інш. 
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У суседняй Карпілаўцы была ¼ службы, якую разабралі мяшчане і 
плацілі за яе агулам 183 злотых 20 грошаў. У Стрэшынскім уладанні 
таксама была дадзена слабада маскалям, якія аселі “на гатовых будын-
ках і збожжы”, яны мелі заплаціць за “гатовы грунт і збожжа з узятых 
20 валок” (але не ўказана колькі і калі яны павінны былі заплаціць) [19, 
c. 4 адв., 7–7 адв., 15 адв.].

У мястэчку Параф’янава, паводле інвентара 1739 г., было ўсяго 
7 гаспадароў, з якіх 2 былі асаднікамі, 2 – зямянамі. Яны таксама 
карысталіся зямлёй, але мелі вельмі малыя ўчасткі – за ¼ валокі плацілі 
4 злотых, за 1/3 – 8 злотых. Да таго ж асаднікі мелі служыць 8 гвалтаў 
на год, а таксама працаваць на гроблі і млыне. Акрамя таго, у мястэчку 
была пякарня і “сень важыўная” [10, c. 1–2, 9 адв. –10]. Калі падлічваць 
па кошце чвэрці валокі, то 1 валока каштавала 16 злотых, калі па 1/3, то 
24 злотых. Як нам падаецца, можна прыняць сярэднюю лічбу 20 злотых 
за 1 валоку зямлі. Мястэчка, такім чынам, фактычна заставалася чын-
шавым як раней.

Паводле недатаванага інвентара Стрэшына (вядома, што гэта 
XVIII ст., хутчэй за ўсё, другая палова), у аднайменным мястэчку, як 
і раней, было 12,5 служб. Першую службу (вольную ад падаткаў) мела 
царква – 1 пляц, 1 агарод і 1 сенажаць. Палову другой (таксама вольную) 
трымаў пушкар – таксама 1 пляц, 1 агарод і 1 сенажаць; другую пало-
ву трымаў мяшчанін Максім Ляўковец і за тыя ж землі плаціў 3 капы 
30 грошаў. Інвентар няпоўны, бо даходзіць толькі да 5 службы, але нават 
з яго можна зрабіць некаторыя высновы. Так, мяшчане трымалі надзе-
лы розных памераў: ад 1/16 да ½ службы (служба прыкладна раўнялася 
валоцы), за якія плацілі чынш у памеры 7 коп за 1 службу. Амаль усе 
гаспадары маюць 1 пляц, 1 агарод і 1 сенажаць, 1 гаспадар мае 2 пляцы, 
2 агароды і 1 сенажаць, 1 гаспадар мае 2 пляцы, 2 агароды і 2 сенажаці 
[15, c. 1–2 адв.]. Цяжка зразумець, як змяніўся чынш, бо трэба вылічваць 
розніцу ў курсе злотага і літоўскага гроша.

Паводле ўскосных дадзеных, 1749 г. у мястэчку Параф’янава меўся 
млын [8, c. 8], ў якім, верагодна, падданыя выраблялі муку. Інвентар 
1776 г. згадвае ў мястэчку 7 дымоў і 2 валокі 136 прутоў, за якія мяшчане 
плацілі чынш у памеры 82 злотых 15 грошаў, а таксама павінны былі 
аддаваць даніну – з мястэчка 14 кур і 105 яек [11, c. 6, 14].

Паводле інвентара Стрэшынскага ўладання 1755 г., каля мястэчка 
Карпілаўка было 85 валок (у мястэчку 46 дымоў), згаданы таксама “бу-
дынак стары фальваркавы”, у Стрэшыне згаданы млыны. Карпілаўскія 
мяшчане плацілі разам 634 злотых чыншу [20, c. 8–9 адв., 31]. Інвентар 
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1759 г. мала адрозніваецца, у Стрэшыне (84 дымы) жыд Хаўсей 
арандаваў морг сенажатны за 5 злотых, у мястэчку жыў таксама млынар; 
у Карпілаўцы (55 дымоў), як і папярэдне, было 85 валок [21, c. 8–9 адв., 
31]. Мястэчкі з’яўляліся чыншавымі, як і раней. У 1767 г. у Карпілаўцы 
і Стрэшыне зноў згадваюцца млыны [22, c. 44].

У 1763 г. пры мястэчку Лельчыцы меўся фальварак, свіран і гумно 
з піўніцай, млыны. Мястэчка мела 59 дымоў у студзені 1763 і 55 дымоў 
паводле інвентара ад 10.12.1763, амаль усе гаспадары займаліся рамя-
ством, плацілі чынш і давалі дзякла. Святар мястэчка Ян Захарокі з сы-
нам Стэфанам трымаў “кадзь грунту без ніякай дані”. Усяго ў мястэчку 
было 7 кадзяў грунту. З павіннасці можна даведацца пра культуры, якія 
вырошчвалі жыхары мястэчка. Так, яны мелі даваць: жыта 57 асьмін 
і 3 вядзёркі, аўса – 76 асьмін і 4 вядзёркі, 51 кварту маку, 51 кварту 
канаплі [24, c. 2–3 адв., 14 адв. –15; 23, с. 2–3 адв., 20].

Як ужо было згадана ў пачатку раздзела, сярод усіх каталіцкіх мя-
стэчак вылучалася мястэчка Бяроза, якое належала да ордэну картузаў. 
У 1767 г. тут быў здзейснены, кажучы мовай дакумента, “новы памер 
грунтаў як дворных, так і плябанскіх, алтарных і царкоўных, таксама да 
падданства належачых”.У мястэчку былі 144 дымы, большасць мяшчан 
плаціла чынш за пляцы. Інвентар згадвае таксама “моргі талочныя”, якія 
былі па 14 – усяго 581 морг 2 шнуры і 77 прутоў і па 10 грошаў (відаць, 
залежала ад якасці зямлі) – 237 моргаў 2 шнуры 12 прутоў; моргі воль-
ныя па 10 грошаў – усяго 132 моргі 2 шнуры 92 пруты. Мяшчане мелі 
агулам адслужыць 937 дзён талакі. У распараджэнні двара заставалася 
яшчэ 22 моргі 19 шнуроў 2 пруты талочных моргаў па 14 грошаў і 98 та-
лочных моргаў па 10 грошаў. Акрамя таго пэўныя землі мелі плябан і 
алтарыя у Бярозе – 5 моргаў 10 шнутоў 2 пруты па 14 грошаў і 76 моргаў 
па 10 грошаў, царква мела 12 шнуроў 1 прут па 10 грошаў і 90 моргаў 
па 10 грошаў [36, c. 3 адв.]. Павіннасць мястэчка некалькі ўдакладняе 
гэтыя лічбы і кошты. За чыншавыя грунты трэба было плаціць ад мор-
га 14 грошаў, з грунтаў дзесяцінных і з моргаў сенажатных ад морга 
па 10 грошаў. Мяшчане павінны былі адбыць талаку на жніва па 2 дні 
з аселых пляцаў па 60 прутоў, з чыншавых пляцаў па 1 дні, з араных 
грунтаў і некаторых сенажатных каля гораду ад 1 моргу па 1 дні. Акра-
мя таго на дажынкі “дзённыя” мелі высылаць з кожнай хаты па 1 асобе. 
Асобна ў інвентары мястэчка адзначана, што падданыя павінны былі 
даваць авёс ад цэлай упражы валовай або коннай у памеры паловы бочкі 
віленскай; ад 1 волу або рабочай каровы па чвэрці бочкі віленскай, тыя, 
хто не мае ўпражы, мелі адслужыць 2 дні летам да жніва або да грабення 
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сена [36, c. 4]. Складальнікі інвентара адзначаюць, што адным з пяці 
спосабаў заробку мяшчан з’яўляецца земляробства ў полі. Усяго пры 
мястэчку было 27 валок 9 моргаў 1 шнур 89 прутоў чыншавай зямлі, 
4 валокі 12 моргаў 2 шнуры 92 пруты сенажатнай зямлі [36, c. 5, 13]. 
Бяроза, такім чынам, была чыншавым мястэчкам, аднак прысутнічала 
таксама значная колькасць дадатковых аплат і павіннасцей.

У мястэчку Бусяж, які таксама належаў да ордэну картузаў, у 1780 г. 
было 11 гаспадароў, якія мелі разам 3 ¼ валокі; усяго гарадскіх і тых, 
якія можна было арандаваць, грунтаў было 106 валок. Сярод гаспадароў 
згаданы таксама млынар [38, c. 19 адв. –20].

У мястэчку Ігумен у 1787 г. згаданы млын “а двух колах”. Усё 
Ігуменскае графства, як і мястэчка, з’яўлялася чыншавым, да чынша ўсё 
мястэчка давала 1 дань мядовую. Акрамя таго мяшчане павінны былі 
раз на 2 тыдні лавіць рыбу для Двору. Мясцовыя яўрэі мелі 1 сенажатны 
пляц [7, c. 8, 10–12, 18].

У мястэчку Відзы ў 1789 г. мелася 20 грунтовых дымоў і 6 агародных 
[25, c. 2 адв.–3]. Больш ніякай інфармацыі ў дакуменце не прысутнічае, 
але можна меркаваць, што гэтыя землі былі выкарыстаныя ў сельскай 
гаспадарцы. У тых жа Відзах у 1796 г. згаданыя коні з сохамі, фальварак, 
гумно, млын [26, c. 3–4].

Як ужо было згадана ў папярэдніх раздзелах, у другой палове 
XVIII ст. была шырока распаўсюджана практыка здачы ў арэнду 
маёнткаў, у тым ліку і мястэчак, займалася гэтым таксама і каталіцкая 
царква. Так, з 1782 па 1786 г. мястэчка Германішкі было арандавана 
панам Карпу і Палятыле; у 1787 г. перайшло да скарбу, да 1790 г. яго 
арандавала Гертруда Быкоўская, смаленская войская. У 1787 г. мя-
стэчка мела 11 дымоў. Жыхары давалі дзякла, з якога можна атрымаць 
інфармацыю пра тое, што яны вырошчвалі ў сваіх гаспадарках. Так, 
яны давалі сена, авёс, жыта, ячмень, грэчку, гарох і ярку [29, c. 53, 58].

У 1790 г. у Германішках ужо былі 24 дымы. У двары згадваюцца 
свіранак, саладоўня, зернясховішчы, млын, гумны, агароды важыўныя 
[29, c. 45–50]. Падданыя давалі дзякла з тых жа прадуктаў, выконвалі 
таксама “дарогі Віленскія” (ад 1 да 15), адпрацоўвалі паншчыну ад 1 да 
5 дзён, а таксама плацілі грашовы чынш. Уладальнікі маёнтка дапамагалі 
сваім падданым, прысутнічае згадка аб раздачы збожжа – жыта і гароху 
некаторым жыхарам мястэчка і воласці [29, c. 58–59]. Жыхары мястэчка 
мелі прыемныя валокі памерам ад 1/12 да ½ валокі (усе разам мелі 7 ва-
лок), палявыя моргі ад ½ да 3 ½ (усяго 46,5 моргаў), сенажатныя моргі 
ад 1 да 3 (62 моргі ўсяго). У мястэчку быў млынар Мацей Вярбіцкі, 
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які павінен быў таксама служыць “адну дарогу дзякельную” (верагодна, 
мусіў адвозіць сплочанае мяшчанамі дзякла). Таксама мяшчане павінны 
былі плаціць і за пляцы: акрамя 2 злотых за доўгі і 1 злотага за кароткі 
пляц трэба было на жніва адслужыць па 6 дзён гвалтаў ад асобы з дому 
(ад 6 да 18 гвалтаў, усім мястэчкам 240); за 1 прыемную валоку плацілі 
па 8 злотых, за 1 морг пашны або сенажатны па 5 стагоў сена даваць, 
а таксама 4 падводы да Вільні або куды ў іншае месца на тую ж самую 
адлегласць. Сярэдні памер зямлі цяжка вызначыць, бо многія жыхары 
мелі розную колькасць прыемных валок, палявых і сенажатных моргаў 
і г. д. [29, c. 60–61]. Пры апісанні дворных пасеваў згадваюцца: ярка, 
пшаніца яравая, ячмень, авёс, грэчка, гарох, льняное семя, канаплянае 
семя; у апісанні збожжа ў сховішчы прысутнічаюць таксама “солад 
ярчаны” і “солад ячменны”. Пры апісанні аб’ёму пасеваў ужываюц-
ца назвы “старая мера” і “мера камісарская”. Да абавязкаў падданых 
у мястэчку таксама належалі: варта падчас прыезду ўладальніка або 
камісара, лавіць рыбу на патрэбу двору, вазіць гатовае дрэва з пушчы 
на будову, займацца млыном, садзіць і паліваць капусту, палоць розную 
гародніну, навозіць агарод гноем і мыць і стрыгчы авечкі. Уся воласць 
і мястэчка павінны былі даваць стацыйнае сена, адбыць 1 дзякельную 
дарогу кожны жыхар воласці (і мястэчка) [29, c. 51, 74–80].

С усіх прыведзеных вышэй звестак можна зрабіць выснову, што 
ў Германішках вырошчвалася даволі шмат сельскагаспадарчых культур 
(як падданымі, так і ў гаспадарскім двары), а таксама назіраецца вельмі 
вялікая разнастайнасць падаткаў і аплат. Гэта і чынш за пляцы, валокі 
і моргі, дзякла ў прадуктах і жывёлах, а таксама шматлікія павіннасці. 
Мала якое з вывучаных намі мястэчак мела такую разнастайнасць.

У 1795 г. у мястэчку Германішкі ў чарговы раз згаданы млынар [6, 
c. 1]. Паводле візітацыі 1795 г. пры мястэчку Пяршай было 19 засцянкаў 
[43, c. 140]. У мястэчку Лоск, згодна з дадзенымі візітацыі 1831 г., былі 
2 млыны, а таксама 10 засцянкаў [43, c. 162].

Прааналізаваўшы ўсе прыведзеныя звесткі, можна зрабіць некалькі 
наступных высноў. Як ужо было згадана вышэй, інвентары ўладанняў 
утрымліваюць у сабе вельмі мала інфармацыі, якая непасрэдна ўказвае 
на заняткі земляробствам. Але ў той жа момант вельмі цяжка сабе 
ўявіць, што жыхары мястэчак ім не займаліся, бо прадукты земляроб-
ства з’яўляліся асновай харчавання. Таму ў даследванні гэтага пы-
тання нам даводзілася выкарыстоўваць ускосныя звесткі. Былі вызна-
чаны асноўныя моманты, якія ўказваюць на заняткі земляробствам. 
Перадусім сярод іх трэба назваць значную, а часам і вялікую, коль-
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касць ворнай зямлі ў параўнанні з каралеўскімі і прыватнаўласніцкімі 
гарадамі. У вялікіх гарадах гэтай зямлі ўвогуле магло і не быць. Але 
трэба адзначыць, што інвентары ўладанняў чацей за ўсё не падаюць 
дадзеных аб велічыні надзелаў мяшчан. Як і ў другой палове XVII ст., 
у XVIII ст. памеры арандаваных надзелаў у каталіцкіх мястэчках час-
цей за ўсё не даходзілі да 1 валокі, а былі яшчэ меншымі, максімальна 
складаючы ½ валокі або службы (Стрэшын, сяр. XVIII ст.) пры кошце 
7 коп грошаў за 1 службу, 18 моргаў (Відзы, 1731 г.) пры кошце 15 зло-
тых за 1 валоку, 1/3 валокі (Параф’янава, 1739 г.) па 20 злотых за валоку, 
½ валокі (Германішкі, 1790 г.) па 8 злотых за прыемную валоку. У Бу-
сяжы (1712 г.) кошт 1 валокі складаў ад 8 да 15 злотых, у Стрэшыне 
(1735 г.) – 43 злотых 2 грошы, у Бярозе (1767 г.) – 14 злотых чыншавая 
і 10 злотых дзесяцінная або сенажатная. Варта ўлічваць факт, што часта 
ў каталіцкіх мястэчках зямлю апрацоўвалі як агароднікі і цяглыя, так 
і занятыя рамяством.

Другім вельмі важным момантам з’яўляецца згадванне розных сель-
скагаспадарчых культур, якія вырошчвалі жыхары каталіцкіх мястэ-
чак. Звесткі пра іх часцей за ўсё можна знайсці ў апісанні дзякла, якое 
павінны былі даваць падданыя на карысць уладальніка. Натуральна, 
што асноўнай сельскагаспадарчай культурай, якую вырочшвалі жыха-
ры каталіцкіх мястэчак, з’яўляўся “хлеб” у розных яго праявах: жыта, 
пшаніца, авёс і інш. У большасці інвентароў згадак пра гэтыя куль-
туры няма, аднак прысутнічае інфармацыя пра млыны, у якіх гэтае 
збожжа перапрацоўвалася, і пра іншыя гаспарадчыя пабудовы, у якіх 
яно захоўвалася. Гэта, напрыклад, гумны, зернясховішчы, важыўні, 
саладоўні і інш. Трэба таксама адзначыць, што часта ў тых дакументах, 
якія не ўтрымліваюць звестак пра збожжа жыхароў мястэчак, нам дапа-
магае інфармацыя пра двор уладальнікаў, бо тыя культуры вырошчвалі 
таксама падданыя. Можна з пэўнасцю гаварыць, што ва ўладаннях 
каталіцкай царквы асноўнымі пасяўнымі культурамі былі тыя ж, што 
і ў дзяржаўных і прыватных па ўсёй краіне [30, c. 80].

Акрамя хлеба вырошчвалася разнастайная гародніна, у інвентарах 
даволі часта прысутнічаюць загады падданым збіраць і складваць двор-
ную гародніну. Так было ў Стрэшыне ў 1727 г. [18, c. 21], у 1735 г. [19, 
c. 15 адв.], у Відзах у 1790 г. [29, c. 74–80]; у 1739 г. у Параф’янаве згад-
ваецца “сень важыўная” [10, c. 9 адв.–10], часта сустракаюцца згадкі 
пра агароды, якія мелі мяшчане. У некаторых мястэчках, як напрыклад, 
Відзы (1731 г.), можна ўбачыць даволі вялікую разнастайнасць культур: 
разнастайная гародніна, солад, жыта, ярка, авёс, ячмень, пшаніца, грэч-
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ка, гарох, боб, льняное і канаплянае семя. Падобны пералік знаходзім 
і ў мястэчку Германішкі (1790 г.), з дадаткам хіба ж толькі капусты. 
У мястэчку Лельчыцы у 1763 г. сярод культур бачым мак. У цэлым 
можна адзначыць, што пералічаныя сельскагаспадарчыя культуры мелі 
задаволіць патрэбы ў харчаванні мясцовых жыхароў. Там, дзе існавалі 
фальваркі, вельмі верагодна, што збожжа прадавалася на ўнутраным 
рынку краіны. Аднак часам здараліся сітуацыі, калі яго трэба было ку-
пляць для ўласных патрэб.

Чарговай прыкметай з’яўляецца наяўнасць спецыяльных гаспадар-
чых пабудоў, прызначаных для захавання і апрацоўкі сельскагаспадар-
чых прадуктаў, а таксама спецыяльных прылад працы. Сярод іх варта 
вылучыць: млыны (якія меліся амаль ва ўсіх разгледжаных мястэчках), 
пякарні, гумны, свіраны, важыўні, зернясховішчы (свіраны), саладоўні 
і інш. Цалкам верагодна, што лічба і разнастайнасць гэтых пабудоў 
была значна большай. Асноўнай прыладай працы з’яўляліся сохі, яны 
згадваюцца ў мястэчку Бусяж у 1712 г., у 1796 г. у Відзах – коні з соха-
мі. Таксама варта прыгадаць фальваркі, якія згадваюцца ў розныя 
прамежкі часу ў 12 мястэчках.

Апошнім момантам, на які варта звярнуць увагу, з’яўляецца вы-
кананне жыхарамі мястэчак розных прымусовых прац на карысць 
уладальнікаў. Сюды можна аднесці: талокі (Экімань у 1615 г., Бусяж і 
Бяроза у 1712 г., Бяроза ў 1767 г.), гвалты (Гадуцішкі, 1652 г.), пасылкі 
або падводы, часцей за ўсё са збожжам ці іншымі прадуктамі (Гадуцішкі 
ў 1652 г., Бусяж у 1712 г., Бяроза ў 1767 г., Германішкі ў 1790 г.).

Табліца 2 
Сельская гаспадарка і яе прадукты ў мястэчках каталіцкай 

царквы ў XVIII ст.

№ 
п/п Мястэчка Павет Дата Памер 

надзела
Кошт 

1 валокі

Гаспа-
дарчыя 
пабудовы

Культуры 
і прадукты

1. Стрэшын Рэчыцкі 1702 - - пякарня алей(?), 
хлеб

2. Бусяж Рэчыцкі 1712 - 15 зл. 
(баяры), 8 
зл. (іншыя)

гумны, 
млын

хлеб

3. Горваль Рэчыцкі 1714 - - млын хлеб
4. Стрэшын Рэчыцкі 1727 - - млыны хлеб, 

гародніна, 
капуста
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№ 
п/п Мястэчка Павет Дата Памер 

надзела
Кошт 

1 валокі

Гаспа-
дарчыя 
пабудовы

Культуры 
і прадукты

5. Відзы Браслаўскі 1731 2–18 моргаў 15 зл. пякарня, 
гумны, зер-
нясховішча, 
важыўня, 
саладоўня

гародніна, 
солад, 

жыта, ярка, 
пшаніца, 
ячмень, 
авёс, 
грэчка, 

гарох, боб, 
льняное 
семя, 

канапля
6. Стрэшын Рэчыцкі 1735 1/8–½ 43 зл. 2 гр. свіран, 

пякарня, 
важыўня

гародніна, 
капуста

7. Параф’янава Ашмянскі 1737 ¼–1/3 каля 20 зл. млын, 
пякарня, 
сень 

важыўная

хлеб, 
гародніна

8. Стрэшын Рэчыцкі XVIII 
ст.

1/16–½ 
службы

7 коп гр./
служба

- гародніна

9. Параф’янава Ашмянскі 1749 - - млын хлеб
10. Стрэшын Рэчыцкі 1755 - - млыны хлеб
11. Стрэшын Рэчыцкі 1759 - - млын хлеб
12. Лельчыцы Пінскі 1763 - - млын жыта, 

авёс, мак, 
канапля, 
гародніна

13. Стрэшын Рэчыцкі 1767 - - млын хлеб
14. Карпілаўка Рэчыцкі 1767 - - млын хлеб
15. Бяроза Берасцей-

скі
1767 - 14 зл. 

(чынш.), 10 
зл. (дзес. / 
сенаж.)

свіранкі авёс

16. Бусяж Берасцей-
скі

1780 - - млын хлеб

17. Ігумен Мінскі 1787 - - млын жыта, 
ячмень, 
авёс, 

гародніна
18. Відзы Браслаўскі 1789 - - - гародніна
19. Германішкі Ашмянскі 1787 - - - авёс, жыта, 

ячмень, 
грэчка, 

гарох, ярка
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№ 
п/п Мястэчка Павет Дата Памер 

надзела
Кошт 

1 валокі

Гаспа-
дарчыя 
пабудовы

Культуры 
і прадукты

20. Германішкі Ашмянскі 1790 1/12–½ 
(прыемныя), 

½–3½ 
(палявыя 
моргі), 1–3 
(сенажат-
ныя моргі)

8 зл. (пры-
емная), 5 
стагоў сена 
і 4 падводы 
да Вільні 

(морг сена-
жатны або 
пашны)

млын, 
свіранак, 
зернясхо-
вішчы, 

саладоўня, 
гумны

ярка, 
пшаніца 
яравая, 
ячмень, 
авёс, 
грэчка, 
гарох, 
льняное 
семя, 

канаплянае 
семя, 

капуста, 
гародніна, 
солад 

ярчаны і 
ячменны

21. Відзы Браслаўскі 1796 - - зернясхо-
вішча, гум-
но, млын

хлеб, 
гародніна

22. Германішкі Ашмянскі 1795 - - млын хлеб
23. Лоск Ашмянскі 1831 - - 2 млыны хлеб

Параўнанне тых дадзеных па XVII i XVIII стст., якімі мы валодаем, 
падаецца не вельмі правільным, але некаторыя заўвагі можна зрабіць. 
Так, у Стрэшыне бачна вельмі значнае, бо фактычна ў 3 разы, ўзрастанне 
чыншу з 2 коп 45 грошаў у 1635 г. да 7 коп грошаў у сярэдзіне XVIII ст. 
Наконт іншых населеных пунктаў вельмі цяжка рабіць падобныя вы-
сновы, бо або адсутнічаюць дадзеныя для параўнання (памер надзелаў, 
кошт арэнды валокі і інш.). Можна адзначыць, што павялічваецца разна-
стайнасць сельскагаспадарчых культур, якія вырошчваліся ў каталіцкіх 
мястэчках, але гэта, хутчэй, можна спісаць на большую падрабязнасць 
і разгорнутасць інвентароў, чым на рэальнае ўзрастанне лічбы культур.

Вельмі цяжка гаварыць пра спосабы і прыёмы, якія выкарыстоўвалі 
мяшчане пры апрацоўцы глебы, а таксама для захавання яе ўрадлівасці, 
бо фактычна ні адзін дакумент такой інфармацыі не ўтрымлівае.
Жывёлагадоўля. Падобна як з земляробствам, пра заняткі жывёла-

гадоўляй у інвентарах уладанняў таксама мала звестак. Таму там, дзе 
дакументы не падаюць канкрэтнай лічбы і назваў гадаваных жывёл, 
даводзіцца карыстацца ўскоснымі дадзенымі.

Як нам падаецца, пра заняткі жывёлагадоўляй могуць гаварыць 
некалькі прыкмет. Сярод іх можам вылучыць наступныя: 1) наўпроставыя 
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згадкі ў інвентарах пра быдла, якое мелі і гадавалі жыхары мястэ-
чак; 2) звесткі пра дворнае быдла, якім займаліся таксама падданыя; 
3) наяўнасць зямлі спецыфічнага прызначэння – пашні, лугі, сенажаці, 
якія арандавалі і апрацоўвалі мяшчане з выкарыстаннем быдла і для яго 
патрэб; 4) павіннасці і аплаты, звязаныя з выкарыстаннем або на карысць 
быдла – падводы, страж, канёўшчына і інш.; 5) згадкі пра быдла і птушкі 
ў дзякле, якое давалі падданыя ўладальнікам; 6) наяўнасць спецыяльных 
гаспадарчых пабудоў для трымання быдла – хлявы, стайні, аборы, або 
захавання прадуктаў жывёлагадоўлі; 7) згадкі пра спецыяльныя апла-
ты падчас таргоў або кірмашоў за мясную або іншую прадукцыю, якія 
сведчаць пра заняткі гадоўляй быдла. Там, дзе інфармацыя не будзе 
падыходзіць да канкрэтных вылучаных намі катэгорый, будзем яе дада-
ваць асобна. Таксама адзначым, што ў нашым аналізе не будуць выкары-
станыя звесткі пра гадоўлю пчол, лоўлю рыбы і паляванне, бо пра гэта 
сказана ўжо ў раздзеле, прысвечаным рамеснай справе.

Адным з тыпаў аплат падчас таргоў ці кірмашоў з’яўлялася згаданае 
ў папярэднім падраздзеле (стан знешняга і ўнутранага гандлю) тарго-
вае. Гэтая аплата збіралася ад жывога або забітага быдла, якое прадава-
лася на таргу. У 1617 г. мястэчка Бяроза было куплена з “мытам тарго-
вым” [45, c. 13]; у Стрэшыне і Карпілаўцы ў 1727 г. ад прыезжых купцоў 
таксама збіралася тарговае [18, c. 21]. У Параф’янаве інвентар 1649 г. 
згадвае, што “з карчмы... і тарговага можа быць немалы пажытак...” [9, 
c. 16 адв.]. Такім чынам, з пэўнасцю можна гаварыць пра гандаль мясам 
у гэтых мястэчках.

У згаданым вышэй мястэчку Вяжышча ў 1623 г. мяшчане, якія мелі 
валокі, трымалі таксама ад 1 да 10 коней, ад 1 да 6 кароў. Мяшчане, якія 
жылі на пляцах, мелі 1–2 каня (толькі адзін з іх меў 4 кані), 1–3 каровы 
(некаторыя ўвогуле не мелі). Як ужо згадана вышэй, жыхары мястэчка 
плацілі таксама і натуральны падатак, у складзе якога яны павінны былі 
даць: 2 куры, 10 яек, 1 рабчыка, з 2 валок 1 барана, 1 зайца [34, c. 215–
216]. З гэтага можна зрабіць выснову, што мяшчане займаліся гадоўляй 
кур і авечак, усё астатняе залежала ад палявання.

Інвентары ўладанняў згадваюць таксама гаспадарчыя пабудовы 
ўладальнікаў маёнткаў: аборы, стайні і г. д. Так, у мястэчку Задзеў 
інвентар 1644 г. згадвае ў будынку фальваркавым стайню, абору, у якой 
“шмат быдла”: 18 кароў, 2 бугая, 17 маладых і старых валоў, 9 двухгадо-
вых бычкоў, 9 цялят, 8 аднагадовых бычкоў, 8 цялушак, старых авец 20, 
2 бараны, коз з казламі 8, 6 свіней, 12 гусынь, 2 гусі, 9 качак, 5 качараў, 
15 пеўнікаў, 14 старых кур, 2 маладыя, 5 індыкаў і інш. [39, c. 3 адв.]. Гэ-
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тае быдла належала да ўладальніка маёнтку, але цяжка сабе ўявіць, што 
мяшчане не выконвалі службы, звязанай з ім. Таксама, як было згадана 
вышэй, за арэнду зямлі задзеўскія мяшчане плацілі чынш і натуральны 
падатак у памеры 1 гуся, 2 кур і 20 яек з валокі. Гэта таксама нам кажа 
пра тое, што жыхары Задзева займаліся жывёлагадоўляй. У інвентары 
прысутнічае згадка і пра сажалку, у якой, цалкам верагодна, разводзілі 
рыбу [39, c. 4]. Гэтую думку падцвярждае складальнік дакумента, які 
кажа, што “возера двакроць павінныя сцягнуць першым і апошнім 
ільдом” [39, c. 5].

Інвентар 1-й паловы XVII ст. таго ж мястэчка Задзеў падае, што 
толькі 2 гаспадары з 26 маюць па 1 воле; 1 гаспадар мае 5 коней, 2 га-
спадары маюць па 4 кані, 12 гаспадароў – 3 кані, 5 гаспадароў – 2 кані, 
6 гаспадароў – 1 каня. Акрамя чыншу мяшчане плацілі дзякла жытам, 
аўсом і курамі – па 2 з ¼ валокі [40, c. 1–2]. Такім чынам, можна гава-
рыць у Задзеве пра гадоўлю валоў, коней і курэй.

У мястэчку Параф’янава, паводле інвентара 1649 г. была пакінута 
пэўная колькасць зямлі для арэнды (11 1/3 валокі). Яе можна было аран-
даваць у тым ліку і для сенажацяў [9, c. 14].

Інвентар 1650 г. згадвае ў мястэчку Радуніца (Карпілаўка) Стрэ-
шынскага маёнтка Міхала Аўчыннікі [14, c. 3], які, цалкам верагодна, 
вырабляў адзенне і інш. з воўны авечак. У 1652 г. у мястэчку Гадуцішкі 
згадваецца павіннасць мяшчан адбываць пасылку “або верхам, або з ка-
ляскай” за 7 міль [2, c. 1 адв.].

У 1664 г. у мястэчку Бяроза мела месца здарэнне, частае для ваенных 
гадоў. Жаўнеры харугві каралеўскага ротмістра Агінскага, якія павінны 
былі толькі сабраць грошы з жыхароў мястэчка, папросту іх аграбілі. 
У дакуменце згадваюцца некалькі валоў, якіх забралі жаўнеры і не хацелі 
аддаць [28, c. 366]. Падобны выпадак меў месца ў 1595 г. у мястэчку Пяр-
шай і яго ваколіцах. Тады татары Ашмянскага павета напалі на мястэчка 
і ваколіцы, шмат што паграбілі, у двух шляхціцаў пяршайскіх забралі 
коней з вазамі. У Станіслава Раткевіча забралі “коня шерстью рыжого, 
купленого за шесть коп грошей, воз, з хомутом, з дугою, з лейцом кош-
товало две копы грошей”; у яго брата Мікалая Раткевіча “коня гнедого, 
купленого за коп сем грошей литовских, воз з хомутом з дугою з лей-
цом и з уздою коштовало рубль грошей” [27, c. 241–242]. Тут мы можам 
убачыць таксама кошт коней – 6–7 коп грошаў. Пасля вызвалення По-
лацка і яго ваколіц ад маскоўскіх войск рэктар полацкай езуіцкай калегіі 
Мікалай Сляскі падаў скаргі на мясцовых жыхароў, якія, карыстаючыся 
сітуацыяй вайсковых дзеянняў, грабілі езуіцкія ўладанні. З прыведзеных 
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рэктарам звестак відаць, што найбольш пацярпела мястэчка Вяжышча, 
якое грабілі некалькі разоў. Так, падчас адваявання Полацка рускімі, тры 
браты Браніслаў, Казімір і Іван Васілеўскія разам з чэляддзю і халопамі 
“наехалі на ўладанне Вяжышча”, аднаго мяшчаніна “звязалі ў кій”, па-
куль той не аддаў каня [35, c. 462–463].

Інвентар 1712 г. адзначае ў мястэчку Бусяж абавязак падданых хадзіць 
“з лістамі і ў падводы”, 3 гаспадары былі баярамі, таму яны выконвалі 
толькі гэту павіннасць, застаючыся вольнымі ад цяжкай працы [37, 
c. 13–13 адв., 20]. Хоць дакумент і не ўтрымлівае канкрэтных звестак 
пра коней ці іншае быдла, што належала да мяшчан, нам падаецца, што 
прыведзеныя звесткі ўказваюць на іх наяўнасць.

На заняткі жывёлагадоўляй указваюць, між іншым, згадкі пра 
гаспадарчыя пабудовы, у якіх складваліся і захоўваліся прадукты 
жывёлагадоўлі. Так, у мястэчку Відзы інвентар 1731 г. падае ў двары 
“сырнік на чатырох слупах стары”, 2 стайні, 4 хлевы і пяты малы, а так-
сама 3 старыя адрыны (будынак для складвання сена. – А. П.). У двары ж 
згадваюцца 3 лысыя дойныя каровы, 4 гнядыя, 1 бурая, 6 ялавіц, 6 тры-
гадовых падцёлкаў, 40 авечак, 16 старых свіней, 4 падсвінкі, 33 гусі, 
7 старых індыкоў, 15 маладых, 2 куры нясушкі, 1 пеўнік і 20 куранят. 
Недалёка двору была сенажаць на 30 вазоў сена, у навакольных вёсках 
яшчэ некалькі сенажацяў на 40, 30, 20 і 8 вазоў [41, c. 65–66]. Як мож-
на заўважыць, разнастайнасць быдла і птушак даволі вялікая. Інвентар 
наўпрост не згадвае быдла, якое мелі мяшчане, як было ўжо згадана, 
з 54 гаспадароў 17 мелі сенажаці, 9 мела лугі, што кажа нам пра выка-
рыстанне сена і травы для быдла. Мяшчане павінны былі таксама вы-
конваць “дарогі за некалькі міль у дворнай патрэбе” [41, c. 66–68, 78].

Інвентар 1737 г. падае ў Параф’янаве наступныя гаспадарчыя па-
будовы: 1 свінарнік, аўчарнік, 2 хлявы, у якіх было “быдла рагатага 
25 штук”, 1 старая авечка, 2 маладыя бараны, 8 ягнят, 1 старая каза, 
19 свіней і 8 парасят; акрамя таго: 9 гусей, 3 індыкі, 8 качак, 12 ма-
лых качанят, 5 пеўняў, 5 качараў, 1 певень, дворных коней было 4 – 2 
у “халопаў”, 2 у двары. Да таго ж зямяне выконвалі павіннасць хад-
жэння з лістамі “паводле карт сваіх”, баяры дарогі да Вільні і ў іншыя 
месцы за 5-6 міль, асаднікі таксама дарогі да Вільні “паводле даўняй 
уставы” [10, c. 1–2 адв., 10].

У 1702 г. у Стрэшыне згадана стайня [16, c. 1 адв.]. Інвентар 1-й пало-
вы XVIII ст. паведамляе пра сенажаці, якія трымалі некаторыя жыхары 
Стрэшына і царква [15, c. 2–2 адв.]. Інвентары Стрэшынскага маёнтка 
неаднаразова згадваюць абавязак падданых ехаць у дворнай патрэбе 
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ў Горваль або ў іншае месца за некалькі міль (1727, 1735). Дакумент 
1727 г. згадвае ў мястэчку Карпілаўка сенажаці; павіннасць маёнтка за-
гадвае ўсёй воласці прыбіраць дворныя сенажаці. Паводле інвентара 
1735 г., у двары мястэчка Стрэшын былі “хляўкі старыя 2”, “сырнік ста-
ры” [18, c. 4, 5, 21; 19, c. 2 адв., 4 адв.]. Інвентар 1759 г. згадвае ў мястэч-
ку “морг сенажатны”, які трымаў жыд Хаўсей і плаціў за яго 5 злотых 
[21, c. 5–6].

Жыхары мястэчка Лельчыцы, якое ў студзені 1763 г. мела 59 дымоў, 
мелі 7 коней, 93 валы. Інвентар канца 1763 г. падае ў мястэчку ўжо 9 ко-
ней і 90 валоў. Мяшчане таксама павінны былі даваць падводы пад дань 
мядовую і інш. для давозу да Вільні, акрамя таго згадваецца павіннасць 
важэння дрэў, ад якой былі вольныя рамеснікі, войты і падвойскі [23, 
c. 2, 4, 20; 24, c. 14 адв. –16]. 

У 1767 г. у Бярозе мяшчане павінны былі плаціць дзякла аўсом, зы-
ходзячы з упражы коннай па ½ бочкі віленскай, ад волу або рабочай 
каровы па ¼ бочкі, а каторыя не мелі ўпражы, а вазілі дровы з пуш-
чы найманымі коньмі, павінны былі выканаць пешую работу на ка-
рысць двору. У гэтым мястэчку таксама прысутнічае абавязак хадзіць 
з лістамі і ездзіць у падводы не далей як за 6 міль ад мястэчка. Згад-
ваецца тут і “санная дарога”. Усяго мяшчане мелі 81 каня і 16 валоў 
[36, c. 4, 13]. Як нам падаецца, малая колькасць і разнастайнасць быдла 
ў гэтым мястэчку звязана з жаданнем уладальнікаў – ордэну картузаў – 
зрабіць з яго сапраўдны рамесна-гандлёвы цэнтр, у якім падданыя не 
будуць займацца жывёлагадоўляй. Бо сярод 5 спосабаў зарабляння на 
жыццё, указаных у інвентары Бярозы, прысутнічае земляробства, але 
няма гадоўлі.

Параф’янаўскія мяшчане, якіх у 1776 г. жыло ўсяго 29 у 7 дымах, 
мелі 15 коней і 1 вала, а таксама давалі даніну: агулам 14 кур і 105 яек, 
што складае па 2 куры 15 яек з дыму. Інвентар утрымлівае інфармацыю 
аб “быдле, на воласць раздадзеную” [11, c. 5 адв.–6, 14]. Хутчэй за ўсё, 
уладальнікі, бачачы цяжкое становішча падданых, вырашыліся ім да-
памагчы.

У мястэчку Бусяж, паводле інвентара 1780 г., жыхары мелі ад 1 да 
2 валоў (усяго 18), 1 гаспадар меў 1 каня [38, c. 19 адв.]. У мястэчку 
Ігумен (54 дымы)  інвентар 1787 г. згадвае ў гаспадароў 71 каня, 61 вала, 
41 карову, 120 авечак, 66 свіней. Жыды трымалі сенажатны пляц [7, 
c. 10–12]. Як можна заўважыць, у гэтым мястэчку жывёлагадоўля мела 
вялікае значэнне, бо ў сярэднім коней, валоў, авечак і свіней было больш 
чым гаспадароў.

Пруднікаў А. А. Арганізацыя сельскай гаспадаркі...
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Сярод дзякла, даванага жыхарамі мястэчка Германішкі ў 1782–
1787 гг., мы бачым: гусей, кур і яйкі [29, c. 53]. У 1790 г. у дворным 
забудаванні Германішак знаходзіліся наступныя пабудовы: лядоўня 
(захоўваліся, хутчэй за ўсё, мясныя прадукты), 2 хлявы, 1 сырнік, 
валоўня (хлеў для валоў), абора (для авечак) на 3 стайні з яслямі, вазоўня 
(для вазоў і коней), 2 адрыны і “bróg” (для захоўвання сена); хлеў меўся 
таксама і пры карчме. Пры мястэчку было таксама 5 сенажацяў агулам 
на 133 вазы. У сховішчы адзначаны 17 фунтаў саланіны і 10 фунтаў 
вяндліны. У хлявах дворных было 27 кароў, 21 свіння, 12 індыкаў, 
37 гусей, 46 качак, 30 кур. Дзякла мяшчане давалі як і раней гусямі, 
курамі і яйкамі. Акрамя гэтага яны мелі і гадавалі: ад 1 да 3 коней (агу-
лам 25), ад 1 да 3 валоў (агулам 38), ад 1 да 3 кароў (агулам 38), ад 1 да 
5 цялят (агулам 50), ад 2 да 20 авечак (агулам 136), ад 2 да 4 коз (агулам 
10), ад 1 да 11 свіней (агулам 97). Інвентар дадае, што мяшчане павінны 
даць “лою кантрактавага 1 камень”. Згодна з павіннасцю, жыхары мя-
стэчка мелі выканаць 4 падводы да Вільні або куды яшчэ на такую ж 
адлегласць, пасці коней біскупа, а таксама мыць і стрыгчы авечкі [29, 
c. 45–52, 58–59, 60–63, 76].

Рапарт са сталовых уладанняў Віленскага біскупства з 1796 г. падае 
ў мястэчку Відзы вельмі цікавыя звесткі. Так, кажучы аб становішчы 
валашчан, складальнік дакумента паведамляе наступнае: войскі 
расійскія агулам забралі 1000 коней, жыхароў прымушаюць перавозіць 
вайскоўцаў, дрэва, вайсковыя матэрыялы. З гэтай прычыны яны вы-
мушаны пакідаць поле, бо не могуць утрымацца, маючы толькі аднаго 
каня; коні дохнуць, або іх крадуць, у тым жа годзе больш за 100 коней 
было скрадзена. Мяшчанам у полі выпрагаюць коней і каровы з сахі і 
загадваюць везці [26, c. 2 адв.–3]. Нават калі ўлічваць верагодны факт 
перабольшвання страт (1000 коней) і тое, што страты ўказаны па ўсім 
уладанні, якое, зрэшты, не было вельмі вялікім, кідаецца ў вочы памеры 
гадоўлі коней у Відзах. Таксама ў двары мястэчка згаданы аборы, стайні 
і іншыя пабудовы, але адзначана, што яны старыя [26, c. 4].

Такім чынам, наконт заняткаў жывёлегадоўляй у каталіцкіх мястэч-
ках на тэрыторыі Беларусі таксама мы не маем шмат дадзеных. Да таго 
ж, як бачна, часцей за ўсё яны даволі фрагментарныя.
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Табліца 3
Жывёлагадоўля ў мястэчках каталіцкай царквы і яе прадукты

№ 
п/п Мястэчка Павет / 

ваяводства Дата
Гаспа-
дарчыя 
пабудовы

Аплаты Прадукцыя Гадаваныя 
жывёлы

1. Бяроза Берасцейскі 1617 - мыта 
тарговае

мяса -

2. Параф’янава Ашмянскі 1649 - мыта 
тарговае

мяса -

3. Вяжышча Віцебскі 1623 - - мяса, 
малако, 

яйкі, воўна

коні, каровы, 
куры, авечкі

4. Задзеў Віленскі 1644 аборы, 
стайні

- мяса, 
малако, 

воўна, яйкі

каровы, валы, 
авечкі, козы, 
свінні, гусі, 
качкі, куры, 

індыкі
5. Задзеў Віленскі 1-я 

пал. 
XVII 
ст.

- - мяса, яйкі коні, куры

6. Карпілаўка Рэчыцкі 1650 - - воўна, 
мяса(?)

авечкі(?)

7. Бяроза Берасцейскі 1664 - - - валы
8. Стрэшын Рэчыцкі 1702 стайня - - коні
9. Стрэшын Рэчыцкі 1727 - мыта 

тарговае
мяса -

10. Карпілаўка Рэчыцкі 1727 - мыта 
тарговае

мяса -

11. Відзы Браслаўскі 1731 сырнік,   
2 стайні, 
5 хлявоў, 
3 адрыны

- мяса, воўна, 
яйкі, пража, 
малако

каровы, 
авечкі, свінні, 
гусі, індыкі, 

куры
12. Стрэшын Рэчыцкі 1735 2 хлявы, 

сырнік
- - -

13. Параф’янава Ашмянскі 1737 свінарнік, 
аўчарнік, 
2 хлявы

мяса, яйкі, 
воўна, 
малако

каровы, 
авечкі, козы, 
свінні, гусі, 
індыкі, качкі, 

коні
14. Лельчыцы Пінскі 1763 - - - коні, валы
15. Бяроза Берасцейскі 1767 - - мяса, 

малако
коні, валы, 
каровы

16. Параф’янава Ашмянскі 1776 - - мяса, яйкі коні, валы, 
куры

17. Бусяж Берасцейскі 1780 - - - коні, валы

Пруднікаў А. А. Арганізацыя сельскай гаспадаркі...
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№ 
п/п Мястэчка Павет / 

ваяводства Дата
Гаспа-
дарчыя 
пабудовы

Аплаты Прадукцыя Гадаваныя 
жывёлы

18. Ігумен Мінскі 1787 - - мяса, 
малако

коні, валы, 
каровы, 

авечкі, свінні
19. Германішкі Ашмянскі 1782-

1787
- - мяса, яйкі гусі, куры

20. Германішкі Ашмянскі 1790 лядоўня,        
2 хлявы, 
сырнік, 
валоўня, 
абора, 

вазоўня, 2 
адрыны

- саланіна, 
вяндліна, 
мяса, яйкі, 
лой, малако, 

воўна, 
пража

каровы, 
свінні, 

індыкі, гусі, 
качкі, куры, 
коні, валы, 
авечкі, козы

21. Відзы Браслаўскі 1796 аборы, 
стайні

- - коні

Зразумела, што з прычыны недахопу крыніц вельмі цяжка скласці 
хоць у нейкай ступені ўяўленне пра заняткі жывёлагадоўляй сярод 
мяшчан каталіцкіх гарадоў і мястэчак. Аднак некаторыя разважанні 
можна тут прывесці. У складзенай намі табліцы не ўтрымліваюцца 
дадзеныя пра дзякла і так званыя “пасылкі”, да таго ж у дзякле ча-
ста прысутнічаюць прадукты і жывёлы, якіх не маглі гадаваць падда-
ныя, а мусілі здабыць іх промыслам – рабчыкі, зайцы і інш. Таксама 
далёка не ў кожным паселішчы прысутнічала згадка пра аплаты пад-
час кірмашоў і ўвогуле пра кірмашы, аднак мы ўключылі гэты пункт 
у табліцу. Некаторыя звесткі кажуць нам пра жывёлагадоўлю вельмі 
ўскосна, як напрыклад, згаданае вышэй здарэнне ў мястэчку Пяршай 
у 1595 г., калі ў двух мяшчан татары забралі коней. Больш верагодна, 
што гэтыя мяшчане не гадавалі, а купілі тых коней. Інвентары часта 
згадваюць у мястэчках катэгорыі мяшчан, абавязкам якіх было выка-
нанне “дарожных” і падобных да іх павіннасцей – зямян, баяр і інш. 
Можна са ўсёй пэўнасцю сцвярджаць, што гэтыя мяшчане мелі коней і 
займаліся іх гадоўляй у мэтах службы пры двары, у тым ліку вайсковай. 
Таксама табліца не ўтрымлівае звестак пра сенажаці і лугі, якія трымалі 
мяшчане. У некаторых сітуацыях, калі інвентар наўпрос не кажа пра 
наяўнасць гаспадарчых пабудоў, але згадваецца быдла, мы таксама не 
ўказвалі патрэбныя пабудовы ў табліцы, хоць гэта і з’яўляецца само 
сабой зразумелым.

Вельмі складана гаварыць пра якую-небудзь жывёлагадоўчую 
спецыялізацыю ў мястэчках каталіцкай царквы, бо, як неаднойчы 
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было згадана, яны належалі да розных уласнікаў. Таксама варта па-
мятаць, што мястэчкі не адышлі далёка ад вёсак, з’яўляючыся пера-
ходным этапам паміж вёскай і горадам. Таму часцей за ўсё жывёлы 
мелі выкарыстоўвацца ў земляробстве або на патрэбы мясцовага 
насельніцтва. Асноўнымі жывёламі, якіх гадавалі жыхары мястэчак, 
з’яўляліся коні (у 11 з 21 разгледжаных інвентароў), каровы (у 7 з 21), 
куры (таксама ў 7), валы (у 8), свінні (у 5), авечкі (у 7), козы (у 3), гусі 
(у 5), качкі (у 3), індыкі (у 4). Усяго было разгледжана 11 мястэчак, раз-
ам 21 інвентар. Некаторае быдла, як падаецца, мела двайное прызна-
чэнне: валы выкарыстоўваліся і як крыніца мяса, і як упражное быдла, 
а таксама як адзінка падаткаабкладання (напрыклад, у Бярозе ў 1767 г. 
[38, c. 19 адв.]).

Варта адзначыць, што найбольш значнай разнастайнасць жывёл была 
ў мястэчках, якія знаходзіліся недалёка ад цэнтру ўладанняў – Вільні: 
мястэчкі Задзеў, Відзы, Параф’янава, Ігумен і Германішкі належалі да 
Віленскага каталіцкага біскупства і знаходзіліся ў паўночна-заходняй і 
цэнтральнай частцы Беларусі. Хутчэй за ўсё, гэта можна звязаць з тым, 
што гэтыя ўладанні “кармілі” каталіцкі клер, бо з іх можна было хутчэй 
і без рызыка даставіць патрэбныя прадукты.

Такім чынам, можна з пэўнасцю гаварыць пра тое, што жыхары 
каталіцкіх мястэчак гадавалі тыя ж жывёлы, што і іншыя падданыя 
на тэрыторыі ўсяго ВКЛ. На захадзе і поўдні краіны ў якасці цяглавай 
сілы выкарыстоўвалі валоў на паўднёвым усходзе пераважалі коні [30, 
c. 80]. Ва ўладаннях каталіцкай царквы склалася падобная сітуацыя, 
але ў большасці мястэчак ужываліся і валі, і коні; толькі ў Стрэшыне 
і Вяжышчы не згадваюцца валы. Варта таксама дадаць, што часта коні 
выкарыстоўваліся да перавозак.
Промыслы. Акрамя земляробства і жывёлагадоўлі насельніцтва 

каталіцкіх гарадоў і мястэчак займалася таксама спецыфічнай дзейнас-
цю, звязанай са здабываннем прадуктаў харчавання. Гэтыя заняткі вядо-
мыя пад агульнай назвай “промыслы”. Сярод іх варта вылучыць: паля-
ванне, рыбалоўства, сабіранне ягад і грыбоў і інш. Далёка не ў кожным 
інвентары мястэчак можна знайсці сляды промыслаў, аднак некаторыя 
звесткі можна тут прывесці.

Зразумела, што промысламі займаліся часцей за ўсё ў сітуацыях, калі 
не хапала прадуктаў харчавання, а таксама калі трэба было аддаваць на-
туральны падатак або выконваць павіннасць у выглядзе лясных звяроў 
(ці іх скур) або ягад ды грыбоў. Хаця таксама нельга адмаўляць і фак-
ту ўжывання прадметаў промыслу ў хатняй гаспадарцы ці ў харчаванні 
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мяшчан. Нам хацелася б звярнуць увагу не на прафесійныя рамесныя 
заняткі насельніцтва, а на менавіта промыслы, часовыя.

Кажучы пра рыбалоўства ў дачыненні ўладанняў Віленскага 
біскупства, польскі гісторык Е. Ахманьскі выкарыстоўвае тэрмін 
“рыбная гаспадарка”, бо духавенства з прычыны частых і працяглых 
постаў ужывала нашмат болей рыбы за звычайных людзей [44, c. 141]. 
Рыбалоўству таксама мелі служыць азёры і рэкі, якіх было шмат ва 
ўладаннях каталіцкай царквы на тэрыторыі Беларусі.

Інвентар Экімані 1615 г. згадвае абавязак мяшчан: “на ловы зве-
ра, калі ім загадаюць, павінны ісці не далей за міль 4 на сваім хлебе”. 
У сяле Пятніцкае Экіманскай факторыі на рацэ Ўшачы былі згаданыя 
“гоны бабровыя” [34, c. 185, 188–189]; таксама гоны бабровыя згадва-
юцца ў 1617 г. у мястэчку Бяроза, калі яно яшчэ не было ўласнасцю 
картузаў [45, c. 13]. Паводле інвентара мястэчка Вяжышча 1623 г. мяш-
чане павінны былі даваць з валокі сярод іншага 1 рабчыка і 1 зайца [34, 
c. 215].

Інвентар Бярозы 1767 г. адзначае, што мяшчане павінны хадзіць “...да 
неваду кляштарнага на рацэ або возеры па чарзе з рыбакамі” [36, c. 4]. 
У 1712 г. у мястэчку Бусяж жылі рыбакі, якія “кожны тыдзень зімой 
і летам павінныя ў сераду, пятніцу і суботу рыбы на кухню невадам 
гасподскім лавіць да кляштару”, а зімой “на невад з мяшчанамі праз усе 
льды лавіць...” [37, c. 13–13 адв., 20]. Аналагічную павіннасць выконвалі 
і жыхары мястэчка Стрэшын, паводле інвентароў 1714 г. [17, c. 14 адв.], 
1727 г. [18, c. 4], 1735 г.: “да лавення рыб у возеры кухонным... колькі 
трэба будзе людзей да неваду хадзіць павінныя. Таксама ў нябытнасці 
нашага да таго ж лавення маюць быць паслухмяныя паводле даўніх 
звычаяў” [19, c. 4 адв.]. Інвентар Ігуменскага ключа 1787 г. паведамляе 
пра “азёры два, на каторых млын збудаваны... рыбы – шчупакі, ліны, 
карасі, акуні...”, мяшчане павінны былі кожныя два трыдні лавіць рыбу 
ў ставе на стол уладальнікаў [7, c. 8, 18].

Інвентар Стрэшына 1727 г. таксама паведамляе пра дазвол дворнай 
адміністрацыі падданым “сілкі на зайцаў і ваўкоў ставіць без аніякай пе-
рашкоды ад Двору... абы люд убогі павіннасць... выконваў”. Таксама ўся 
воласць павінна была збіраць скуры лася, мядзведзя і рысі. Стрэшынскія 
падданыя плацілі так званую “язёўшчыну”, як нам падаецца, за дазвол 
лавіць язёў. Хутчэй за ўсё, лавілі не толькі рыбакі, але ўсе мяшчане [18, 
c. 19–19 адв., 20 адв.–21]. Паводле інвентара Стрэшына 1714 г. тыя, хто 
не прыходзіў у царкву першы раз, плаціў 4 капейкі, другі раз быў караны 
куніцай [17, c. 13 адв.]. Здабыць падобнага звера можна было толькі на 
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паляванні. Таксама дакумент двойчы паведамляе пра абавязак адвозіць 
ласіныя скуры “паводле даўніх звычаяў” у Вільню ў капітулу біскупства 
[17, c. 14 адв.–15].

Акты Віленскай капітулы згадваюць у 1763 г. у Лельчыцах промыслы 
бабра і выдры [43, c. 141], што падцвярджаюць таксама два інвентары 
таго ж года. Інвентар ад 10.12.1763 згадвае 2 стральцоў, якія “страль-
цы інвентарныя... мінімум па 3 дужых звера павінны застрэліць у год, 
а калі не будуць дбаць аб тым, заплоцяць ад кожнага па 2 таляры”; так-
сама ў мястэчку пражывалі баброўнікі і кушняры. Акрамя таго жыха-
ры мястэчка павінны былі даваць дзякла грыбамі – усяго 55 вянкоў па 
100 грыбоў у кожным (паводле студзеньскага інвентара таго ж 1763 г., 
59 вянкоў), падводы пад рыбу, грыбы і інш.; хадзіць з невадам “на патрэ-
бу дворную”, на аблаву на звера акрамя шаўца, каваля, бандара і кушня-
ра [24, c. 2–3 адв., 14 адв.–16; 23, с. 20].

Кажучы пра паляванне, варта адзначыць тут таксама спецыяльныя 
прафесіі, з ім звязаныя. У 1649 г. у Параф’янаве згадваюцца ляснічыя 
[9, c. 64]; у 1790 г. – у Германішках таксама ляснічыя, якіх кожны месяц 
“экзамінавалі” з іх службы [29, c. 51, 80]. Праўда, як павінна было вы-
глядаць гэтае экзамінаванне, інвентар не паведамляе.

Як нам падаецца, заняткі промыслам мелі пад сабой некалькі пры-
чын. Перадусім гэта неабходнасць і магчымасць павялічыць разнастай-
насць прадуктаў харчавання, у некаторых выпадках – магчымасць вы-
жывання (“абы люд убогі павіннасць выконваў” – Стрэшын, 1727 г. [17, 
c. 13 адв.]). Нельга таксама ігнараваць факту, што біскуп, клер і манахі 
былі вельмі вялікімі прыхільнікамі рознага кшталту ласункаў – мёду, 
ягад і грыбоў і інш., а таксама любілі насіць адзенне з добрага матэры-
ялу. Менавіта таму інвентары абавязвалі да дзякла даваць акрамя пры-
вычных нам кур, яек, гусей і інш. таксама рабчыкаў, зайцаў, грыбы і г. д. 
Сюды ж можна аднесці абавязак стрэшынскіх падданых збіраць скуры 
лася, мядзведзя і рысі, а таксама адвозіць ласіныя скуры ў Вільню (а тых 
ласёў трэба было яшчэ здабыць). Часам здабыча дзікага звера была па-
караннем за, напрыклад, непрыйсце да царквы (Стрэшын). У многіх 
мястэчках лоўля рыбы рыбакамі і ўсімі мяшчанамі была прапісана 
ў інвентарах як абавязак з вызначэннем як часта і калі гэта рабіць.

Цяжка гаварыць пра разнастайнасць дзікіх звяроў і птушак, на якіх 
вялося паляванне ў ваколіцах каталіцкіх мястэчак. Аднак, можна вы-
лучыць прынамсі некаторых: бабры, зайцы, рабчыкі, ваўкі, куніцы, 
ласі, мядзведзі, рысі, выдры. Кажучы пра рыбы, трэба адзначыць, што 
інвентары ўладанняў вельмі рэдка падаюць канкрэтныя назвы, часцей 
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за ўсё абмяжоўваючыся толькі агульным “рыбы”. Але можам указаць 
наступныя: шчупакі, ліны, карасі, акуні, язі.

Пра спосабы палявання і рыбалоўства таксама вельмі мала 
інфармацыі. Можам вылучыць: гоны, невады, сілкі. Як ужо было зга-
дана вышэй, у Лельчыцах у 1763 г. жылі 2 стральцы, якія былі павінны 
“застрэліць” 3 дужых звера на год [24, c. 2–3, 15]. Чым яны маглі стра-
ляць, застаецца толькі здагадвацца.

Табліца 4 
Промыслы ў мястэчках каталіцкай царквы

№ 
п/п Мястэчка Павет / 

ваяводства Дата Паляванне Рыбалоўства Грыбы, 
ягады

1. Экімань Полацкае 1615 ловы звера, гоны 
бабровыя

- -

2. Бяроза Берасцейскі 1617 гоны бабровыя - -
3. Вяжышча Віцебскі 1623 рабчыкі, зайцы - -
4. Бусяж Берасцейскі 1712 - рыбы -
5. Стрэшын Рэчыцкі 1714 куніцы, ласі рыбы -
6. Стрэшын Рэчыцкі 1727 зайцы, ваўкі, 

ласі, мядзведзі, 
рысі

рыбы -

7. Стрэшын Рэчыцкі 1735 - рыбы -
8. Лельчыцы Пінскі 1763 бабры, выдры рыбы грыбы
9. Бяроза Берасцейскі 1767 рыбы - -

Як і ў сітуацыі з жывёлагадоўляй, вельмі цяжка тут гаварыць пра ней-
кую тэрытарыяльную спецыялізацыю, бо с вялікай доляй верагоднасці 
можна сцвярджаць, што інвентары не адлюстроўвалі рэальнага ста-
новішча. Жыхары мястэчак маглі самі з дазволам адміністрацыі або без 
яго займацца промысламі, а дакументы гэтых рэалій не адлюстроўвалі.

На жаль, з прычыны недахопу крыніц на дадзеным этапе немагчыма 
сказаць болей пра заняткі промысламі сярод жыхароў каталіцкіх мястэчак 
Беларусі ў акрэслены перыяд. Аднак можна з пэўнасцю сцвярджаць, што 
гэтыя заняткі, разам з земляробствам і жывёлагадоўляй, складалі аснову 
харчавання і часткова з’яўляліся падставай рамеснай дзейнасці мяшчан.
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Любы А. Ул.

JAGELLONICA ПАМІЖ ОСКАРАМ ХАЛЕЦКІМ, 
АЛЯКСАНДРАМ ГЕЙШТАРАМ І ЕЖЫ ГЕДРОЙЦАМ: 

ПАНЯЦІЙНЫЯ АСНОВЫ ТРАНСФАРМАЦЫІ 
СУЧАСНАЙ ГІСТАРЫЯГРАФІІ ЦЭНТРАЛЬНАЙ 

І УСХОДНЯЙ ЕЎРОПЫ1

 Праблема развіцця гістарыяграфіі Цэнтральнай і Усходняй Еўропы 
(далей – ЦУЕ) у канцы ХХ – пачатку ХХІ ст. неаднойчы падымала-
ся на міжнародных, рэгіянальных і нацыянальных канферэнцыях. 
Даследчыкі падкрэслівалі кардынальныя змены ў нацыянальных 
гістарычных наратывах ва ўмовах новай знешнепалітычная сітуацыя 
(хуткі развал сацыялістычнага лагера і СССР у канцы 1980-х – пачат-
ку 1990-х гг.), змены ў міжнародных адносінах (выбудова дыплама-
тычных адносінаў у 1990-ыя – пачатку 2000-х гг., а разам і стасункаў 
інтэлігенцыі і эліт), еўраінтэграцыю і яе наступствы (уваходжанне 
Польшчы і Літвы ў склад Еўрапейскага Cаюза ў 2004 г.). Апошняе – 
па-новаму пабудавала межы ўнутры рэгіёна ЦУЕ і стварыла падста-
вы для новага прачытання супольнай гісторыі (памякчэлі польска-
літоўскія “войны” за гістарычную спадчыну, адбылося выцісканне 
беларусаў па-за межы “абодвух народаў” Рэчы Паспалітай). 

Меньш чым за трыццаць год гістарычны наратыў Беларусі, Літвы, 
Польшчы і Украіны, як меней двойчы, пераасэнсаваў эпоху поздняга 
Сярэднявечча і ранняга Новага часу (“залаты час” Вялікага Княства 
Літоўскага – далей ВКЛ). “Рымскі праект” напісання нацыянальных 
наратываў, які рэалізоўваўся даследчыцкімі групамі чатырох нацый-
спадчыннікаў Рэчы Паспалітай у другой палове 1990-х – 2000-ыя гг., 
адбываўся фактычна пад лозунгам той дактрыны, якую прапанаваў 
Ежы Гедройц і парыжскі часопіс “Kultura”. Гэта версія “усходняга 
партнёрства” сцвярджала пра неабходнасць даць ацэнку месцу, ролі 
і стасункам нацый рэгіёна ў паслясавецкі перыяд, зыходзячы з іх 
укладу ў развіццё польскай дзяржаўнасці ў папярэдні час [10; 57, 
c. 430; 60, с. 9–11]. 

1 Аўтар выказвае падзяку Польскаму Камітэту па справах UNESCO, Кафедры 
міждысцыплінарных даследаванняў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы Варшаўскага 
ўніверсітэта, а таксама асабіста прафесарам Варшаўскага ўніверсітэта Іераніму Гралю 
(Hieronim Grala) і Юрыю Грыбоўскаму за кансультацыі і метадалагічную дапамогу.
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Аднак глыбіня пераўтварэнняў у гістарыяграфіі палягае ў інтэн-
сіўнай перапрацоўцы нацыянальнымі гістарычнымі школамі вопыту 
папярэднікаў – даследчыкаў 1920–1930-х і 1950–1980-х гг. Асабліва 
гэта тычыцца гісторыі ВКЛ XV–XVI ст. Іх ідэі перажылі своеасаблівую 
рэінкарнацыю, вярнуліся ў канцы ХХ ст. і паўплывалі на развіццё на-
цыянальных школ і нацыянальных гістарычных наратываў краін ЦУЕ. 

У 1989–1991 гг. у рэгіёне адбылося ажыўленне навуковага жыц-
ця. Папулярнай становіцца праблематыка палітычнай гісторыі, у пер-
шую чаргу характэрна гэта для даследаванняў гісторыі ВКЛ. Істотнай 
з’явай становіцца перавыданне і вывучэння навуковай спадчыны асоб-
ных даследчыкаў. Уплыў іх ідэй адлюстроўваецца ў нацыянальным 
гістарычным наратыве першай паловы 1990-х гг.; пераасэнсоўваецца 
і актыўна выкарыстоўваецца ў 2000-ыя гг.; перажывае кананізацыю 
ў апошняе дзесяцігоддзе разам з чарговай зменай пакалення нацыяналь-
ных гісторыкаў.

У 2010-ыя гг. мы можам казаць пра своеасаблівую падвоенасць  нацы-
янальнага гістарычнага наратыва і навуковых гістарычных (персаналь-
ных ці інстытуцыянальных) школ. Гэта стварае сітуацыю, калі ў пра-
сторы навуковых даследаванняў фарміруецца падвоеная рэчаіснасць 
аўтарскага наратыва і гістарыяграфіі, створанай пад яго ўплывам.

Нас цікавяць асобы даследчыкаў, якія самі вывучалі эпоху панаван-
ня Ягелонаў у рэгіёне ЦУЕ і змаглі паўплываць на стварэнне навуко-
вых асяродкаў даследавання Ягелонікі. У тым ліку закраналі пытанне 
панавання дынастыі ў ВКЛ. Гэта два даследчыкі гісторыі Сярэднявечча 
і ранняга Новага часу Оскар Халецкі і Аляксандр Гейштар. А таксама 
Ежы Гедройц – выпускнік гістарычнай школы Варшаўскага ўніверсітэта, 
публіцыст і рэдактар, які ў пасляваенны час аб’яднаў цэлае пакаленне 
інтэлектуалаў, якія знаходзіліся ў апазіцыі да пануючай ідэалогіі Польскай 
Народнай Рэспублікі (далей – ПНР) 1950–1980-ых гг. і прытрымлівалі 
ідэі мульцікультуралізму ў пошлядах да канструявання ЦУЕ. 

Кожны з іх нарадзіўся па-за межамі сучаснай Польшчы. З’яўляліся 
выхаванцамі адной нацыянальнай гістарычнай школы  і былі заанга-
жаваны вакол аднаго навучальнага цэнтра – Варшаўскага ўніверсітэта 
1930-х гг. Яны – прадстаўнікі розных пакаленняў: услед за Ю.Бардахам 
падзелім іх на пакаленні “старэйшае” (О. Халецкі) і “сярэдняе” (Е. Гед-
ройц і А. Гейштар) [9, c. 1–2]. У біяграфіі кожнага з іх знаходзім мо-
мант выбару: згаджацца на эміграцыю (ствараць польскія асяродкі за 
мяжой) ці ісці на супрацоўніцтва з пасляваеннай уладай у Польшчы 
(будаваць новую гістарычную навуку ў ПНР). Выбар аказаў уплыў на 

Любы А. Ул. Jagellonica паміж Оскарам Халецкім...
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праблематыку, аб’ект даследавання, навуковыя інтарэсы, метадалогію 
і створаныя тэксты. Іх аб’ядноўвала жаданне перагледзіць эпоху XV–
XVI ст. ў гісторыі Польшчы і рэгіёна ЦУЕ, адшукаць месца для яе ў на-
цыянальным наратыве. Шлях быў у кожнага свой.

Пачаткі вывучэння Ягелонікі О. Халецкім (1891–1973) звязаны з на-
вучаннем у Кракаўскім універсітэце [7]. Менавіта тут у вельмі кароткі 
прамежак часу былі напісаны і апублікаваны самыя вядомыя працы па 
праблеме інтэграцыі зямель і прадстаўнікоў дынастыі Гедымінавічаў-
Ягелонаў у палітычную прастору рэгіёна. Выбар праблематыкі быў част-
кова прадвызначаны яго настаўнікамі – спецыялістамі ў дапаможных 
гістарычных дысцыплінах. Халецкі займаецца генеалогіяй і геральдыкай. 
Успрымае традыцыйныя для польскай гістарыяграфіі канца ХІХ – пачат-
ку ХХ ст. погляды на “доўгую ўнію” паміж Польшчай і ВКЛ (ад Крэ-
ва да Любліна). Аднак бачыць сувязь не ў толькі ў знешнепалітычным 
фактары, а таксама ў змене пануючай дынастыі і стрэтэгіях розных яе 
прадстаўнікоў на польскім каралеўскім пасадзе [29]. Грунтоўнае дасле-
даванне Валынскай зямлі другой трэці XV ст., пабудаванае на вялікім 
фактаграфічным матэрыяле [32]. Трэба дадаць, што на гэтым этапе наву-
ковай кар’еры прага О. Халецкага, як аўстрыйца па нараджэнню і паляка 
па нацыянальнай свядомасці, штурхала яго актыўна даследаваць айчыну 
сваіх продкаў – Галіцыю і ВКЛ [27; 28; 62]. 

Заўважым, што якасны працяг атрымалі даследаванні праблемных 
палей гісторыі ВКЛ XV–XVI ст. у эпоху станаўлення польскай дзяржа-
вы ў 1917–1918 гг. У новых умовах О. Халецкі пераязджае ў Варшаву 
і робіць некалькі рашучых крокаў па адміністрацыйнай і палітычнай 
лесвіцы (дэкан у сталічным Варшаўскім універсітэце, прадстаўнік пры 
Лізе Нацый) [59]. Ягелонская праблематыка О. Халецкага пераходзіць 
на новы ўзровень. З’яўляецца абгрунтаванне “ягелонскай ідэі”, якая 
ўплывала на знешнюю палітыку Польшчы і ВКЛ другой паловы XV–
XVI ст. [30]. Таксама аўтар падымае яшчэ адно важнае пытанне – вы-
значэнне геапалітычнага рэгіёна, т.зв. Еўропы Ягелонаў [31; 33]. 

Абапіраючыся на свае даследаванні О. Халецкі спрабаваў вылу-
чыць у асобны тэарэтычны блок гісторыю дзяржаваў, якімі кіравалі 
прадстаўнікі дынастыі Ягелонаў на працягу амаль двух стагоддзяў. Яго 
намаганні былі скіраваны і на фарміраванне сваёй навуковай школы, 
аб’яднанай перадусім праблемным прынцыпам [50]. Аднак Другая сус-
ветная вайна і эміграцыя не дазволілі рэалізаваць магчымасці. Яго на-
вуковыя вучні ў ПНР вымушаны былі рэалізоўваць сябе ў іншых галінах 
інтэлектуальнай сферы: бібліятэчная справа, архівістыка. 
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Аднак тэксты О. Халецкага працягвалі жыць сваім жыццём і ўплываць 
на даследчыкаў не толькі пасляваеннай Польшчы і польскай дыяспа-
ры ў Еўропе і Амерыцы, але таксама і на даследчыкаў сацыялістычнай 
Еўропы. Біёграфы О. Халецкага адзначаюць, што за часамі ПНР до-
ступ і цытаванне яго прац былі абмежаваны [18, c. 14]. Аднак гэта не 
тычылася яго ранніх прац па Ягелоніке. Таксама забароны на працы 
О. Халецкага не было ў рэспубліках СССР. Тэксты папросту заставаліся 
незапатрабаванымі, зыходзячы са сваёй “буржуазнай” сутнасці і 
праблематыкі – палітычная гісторыя ВКЛ, ганеалогія шляхецкіх радоў, 
дынастычны прынцып улады.

Сітуацыя мяняецца карэнным чынам у 1990-ыя гг. У першую чаргу 
звязана гэта з папулярызацыяй канцэпцыі аб асаблівым геапалітычным 
рэгіёне – ЦУЕ. Вялікую ролю ў пераасэнсаванні ідэі Халецкага ады-
грала навуковая і публікатарская актыўнасць Ежы Клачоўскага [16; 
38–41]. Аднак у тэкстах канца ХХ – пачатку ХХІ ст. мы заўважаем 
істотныя разыходжанні паміж ідэямі О. Халецкага 1940-х гг. і сучаснымі 
высновамі ў працах гісторыкаў, палітолагаў, сацыёлагаў. Для О. Ха-
лецкага істотным было правядзенне дакладнай мяжы рэгіёна ЦУЕ на 
захадзе (славянска-нямецкае памежжа) і ўяўленне пра кантактную 
зону ці невызначаны францір паміж ЦУЕ і Расіяй на ўсходзе. У кан-
цы ХХ – пачатку ХХІ ст. уяўленні пра такую зону знікаюць, паступова 
пераўтвараюцца ў ідэю пра існаванне еўрапейска-расійскай мяжы. Гэта 
адбываецца за кошт канчатковага ўключэння ў склад рэгіёну тэрыторый 
Беларусі і Украіны, якія ў якасці нацыянальна-палітычных адзінак па-
чынаюць ўспрымацца ўдзельнікамі гістарычнага працэса ў познім Ся-
рэднявеччы і ранні Новы час [37, c. 8, etc.].

Такім чынам, у даследаваннях О. Халецкага па гісторыі ўлады і 
ідэалогіі Ягелонаў можна вылучыць тры блока: тэзіс пра фарміраванне 
палітычнай ідэалогіі дзяржаваў, аб’яднаных прадстаўнікамі дынастыі 
Ягелонаў – Ягелонскую  ідэю; фарміраванне асобнага палітычнага 
рэгіёна Еўропы – т.зв. ЦУЕ, якая супрацьстаяла з аднаго боку палітыцы 
пашырэння улады Габсбургаў, а з іншага – Русскай дзяржавы; на-
рэшце, персаніфікацыя місіі новай дынастыі ў асобе каралевы Ядвігі, 
“святасць” якой выратавала польскую дзяржаўнасць ад інкарпарацыі 
ў “германскі свет” у канцы XIV–XV ст. 

Асэнсаванне эпохі Ягелонаў для Аляксандра Гейштара (1916–1999) рас-
цягнулася на некалькі дзясяцігоддзяў. Пры гэтым яго ідэі істотна паўплывалі 
на змены пасляваеннай польскай гістарыяграфіі, яе рэпрэзентацыйны 
і метадалагічны кампанент. Эпоха, рэгіён і польскі нацыянальны наратыў 
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не былі адпачатку ў сферы навуковых інтарэсаў выпускніка Варшаўскага 
ўніверсітэта і перадваеннай Нацыянальнай школы хартый у Парыжу 
(ENC / École nationale des chartes). Перспектыўны даследчык А. Гейштар 
цікавіўся заходнееўрапейскімі сярэднявечымі тэкстамі і эпохай Карла 
Вялікага.  Аднак пасляваенныя рэаліі адраджэння польскай гістарычнай 
навукі дыктавалі свае ўмовы зменаў аб’екта даследавання, выбару 
паміж агульнай ідэяй гістарычнай навукі ў сацыялістычных рэспубліках 
і прыхільнасцю да міждысцыплінарнага сінтэза ў гуманістыцы. Шлях 
А. Гейштара да Ягелонікі ляжаў праз асэнсаванне дзяржаўнай сімволікі 
і ідэалогіі ўлады на мяжы Сярэднявечча і ранняга Новага часу. 

У 1946–1947 навучальным годзе А. Гейштар падрыхтаваў незвычай-
ны для спецыяліста па сярэднявечнай гісторыі Заходняй Еўропы курс 
“Гісторыя стварэння польскай дзяржаўнасці да XV ст.” [2; 8, c. 5–6]. 
Хаця ў сваім курсе  А. Гейштар абапіраўся на погляды папярэднікаў, 
аднак не аддзяляў развіццё дзяржавы ад развіцця грамадства, як гэта 
рабілі даследчыкі першай паловы ХХ ст. Вялікую ролю ён надаваў 
хрысціянізацыі і дзейнасці каталіцкага касцёла, якая  поўнасцю змяніла 
накірунак развіцця дзяржаўнасці [8, c. 6]. Аўтар апеляваў да вынікаў 
уній з ВКЛ, хаця не засяроджваў яшчэ ўвагу на новай дынастыі і ўкладзе 
Ягелонаў у справу карэнных пераменаў у нашай частцы Еўропы.

На рубяжы 1940-х і 1950-х гг. А. Гейштара зацікавіла эпоха Пястаў, 
папярэдняя і традыцыйна супрацьпастаўляймая ў польскім нацыяналь-
ным наратыве ХІХ–ХХ ст. эпохе Ягелонаў. У 1949 г. была заснавана 
спецыяльная навуковая рада для кіравання праектам па вывучэнню 
пачаткаў польскай дзяржавы. Да святкавання Millenium’a Польшчы 
ад навукоўцаў чакалі сенсацыйных адкрыццяў. На думку Ю. Бар-
даха гэта адбывалася ў сувязі з агульнымі тэндэнцыямі ў палітыцы і 
метадалогіі: упісанне новадалучаных зямель на захадзе ў кантэкст 
развіцця польскай дзяржаўнасці і, не ў малой ступені, магчымасць 
злучэння “археалагічных мікрааналітычных даследаванняў” са ства-
рэннем абагульняючых прац для раскрыцця вобраза велічнай польскай 
дзяржавы пры дынастыі Пястаў [8, c. 7]. У спецыяльнай калектыўнай 
манаграфіі “Гісторыя Польшчы да 1466 г.” А. Гейштар кажа пра Пястаў 
як аб’яднальнікаў Польшчы [35]. Аднак, упэўненасці ў вызначальнай 
ролі Пястаў для рэалізацыі польскай дзяржаўнасці не было. 

У 1950-ыя гг. А. Гейштар надае ўвагу менавіта ролі дынастыі ў развіцці 
дзяржавы, фарміраванні яе атрыбутаў улады і межаў легітымнасці [8, 
c. 8–9]. Падобны шлях выводзіць А. Гейштара на новы ўзровень дасле-
давання эвалюцыі дзяржаўнасці. Як прыхільнік ідэй французскай школы 
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новай гісторыі А. Гейштар звярнуў увагу на ролю сімвалаў каралеўскай 
улады ў справе ўмацавання і яднання тэрыторый дзяржавы і грамадства. 
Ён звяртае ўвагу на афіцыйную назву дзяржавы – Corona Regni Poloniae. 
А таксама на ролю каралеўскай кароны і яе семіятычнага значэння для 
грамадства ў Сярэднявеччы і раннім Новым часе. “Кorona otwarta” i 
“korona zamknęta” выступаюць у якасці вобраза insignium-адзнак асабіста 
караля і каралеўства, адбываецца абазначэнне праз карону “суверэннасці” 
польскай дзяржавы. Вобразы дзяржавы і манарха пачынаюць сумяш-
чацца ад часу кіравання Яна Ольбрахта, а ўжо пры Жыгімоне Аўгусце 
выкарыстоўваецца толькі вобраз кароны дзяржавы [19; 25, c. 73–98]. 

Даследаванні сімвалаў улады, рытуалаў і змены дзяржаўнай ідэалогіі 
былі прааналізаваны ў шэрагу прац, але больш сказана ў выступленнях 
на навуковых канферэнцыях і форумах у 1960-1970-х гг. [20; 23; 24]. 
Сімволіка ўлады і дзяржавы прывялі А. Гейштара да асэнсавання эпохі 
Ягелонаў як ключавой у развіцці польскай дзяржавы. Пры Ягелонах 
адбылося аб’яднанне яе розных тэрытарыяльных адзінак, павелічэнне 
ролі шляхецкага грамадства ў палітычных працэсах. Уступ да катало-
гу выставы “Польшча Ягелонаў. 1386–1572” (Варшава, 1987 г.) стаў, па 
словах Мар’і Качэрскай, своеасаблівым “падарожжам у позняе Сярэд-
нявечча і часы Рэнесансу” [43, c. 27; 52, c. 15–23].

Сама ж дынастыя Ягелонаў і інстытуты яе ўлады апынулася на 
перэферыі даследчыцкіх інтарэсаў А. Гейштара па некалькіх прычы-
нах. У 1970-ыя гг. гісторыка больш цікавіць homo mediaevalis ад свя-
тых да манархаў,  яго ўспрыняцце ў польскіх крыніцах [22, c. 30; 43, 
c. 25–27]. У фондах архіва А. Гейштара захоўваюцца асобныя біяграмы 
прадстаўнікоў дынастыі Ягелонаў [3, c. 1–20, 21–35, 41–42]. Частка з іх 
не была надрукавана і па некалькі разоў перапісвалася аўтарам. Біёграфы 
А Гейштара адзначаюць, што яго цікавасць да біяграм Ягайлы і Казіміра 
ў першую чаргу была выклікана даследаваннем першакрыніцы біяграфій 
першых Ягелонаў – “Хронікі” Яна Длугаша [43, c. 26]. Але відавочна, 
што А. Гейштара пачынае цікавіць эпоха, яе складаючая – палітычная 
культуры, змена ў сімвалічным і прэзентацыйным вымярэнні.

Пад уздзеяннем аўстрыйскага даследчыка П. Шрама (гэта пад-
крэсліваюць і Ю. Бардах, і М. Качэрска [8, c. 9; 43, c. 32–33]) А. Гейштар 
развівае даследаванне каралеўскай каранацыйнай цэрымоніі. У 1970–
1980-ыя гг. выходзяць з друку шэраг артыкулаў, прысвечаных каранацыі. 
Адбываюцца выступленні даследчыка на міжнародных канферэнцыях 
у Італіі і Францыі, дзе А. Гейштар  спрабуе праводзіць паралелі паміж 
сітуацыяй на ўсходзе і захадзе Еўропы. Карэнная змена каранацыйнага 
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цэрыманіяла, на думку А. Гейштара, адбываецца з выгасаннем у Кароне 
і ВКЛ дынастыі Ягелонаў і прыходу выбарных каралёў – перш-наперш 
Генрыха Валуа [21]. 

Усё гэта паказвае наколькі складаным быў шлях А. Гейштара да 
Ягелонікі ў шырокім сэнсе, што выклікала абмежаваную колькасць улас-
ных тэкстаў у распрацоўцы праблемы ў гістарыяграфіі. Эпоха канца 
XIV–XVI ст. у гісторыі Польшчы і рэгіёна ЦУЕ дазволіла яму пад іншым 
ракурсам разглядзець працэсы ў палітыцы і мастацтве, якія прывялі дзяр-
жаву і грамадства да свайго “залатога часу”. Сама ж Ягелоніка адбілася 
на даследчых праектах непасрэдных яго вучняў і тых, хто знаходзіўся пад 
яго ўплывам (Уршуля Баркоўска, Войцэх Фалькоўскі, Агнешка Янушык-
Серадзьска, Рафал Яворскі і інш.), сфарміравала цэлы накірунак дасле-
давання эпохі Ягелонаў, у аснове якога знаходзілася вывучэнне развіцця 
матэрыяльнай і духоўнай культуры ЦУЕ ў XV–XVI ст. [11; 12; 17; 54].

Знаходжанне на пасадзе дырэктара Музея Каралеўскага замка ў Вар-
шаве, добрыя стасункі з Нацыянальным музеем і рэстаўратарамі Вар-
шавы дазволілі А. Гейштару не толькі вывучаць спадчыну Ягелонаў, 
але і прэзентаваць яе шырокай грамадскасці. У некаторым сэнсе – папу-
лярызаваць эпоху непасрэдна і ўвесці ў польскі нацыянальны наратыў 
апасродкавана, праз артыфакты эпохі і гісторыка-культурную спад-
чыну. Выстава “Польска Ягелонаў. 1386–1572” і прымеркаваны да яе 
сборнік артыкулаў спецыялістаў-медыявістаў прыцягнулі ўвагу да 
персанальнай гісторыі прадстаўнікоў дынастыі Ягелонаў: скульптура і 
жывапіс, пахавальныя і шлюбныя цэрымоніі, абразы, арнаты, кніжная 
графіка (малітоўнікі) – усё, што магло прэзентаваць развіццё культуры 
Польшчы [52]. Магчыма адзіным перыферыйным пытаннем засталася 
палітыка Ягелонаў. Яе цяжка было прэзентаваць у музейнай экспазіцыі, 
але, што яшчэ больш значна, яна закранала не толькі “польскія справы” 
Ягелонаў, пераходзіла межы іншых рэспублік сацыялістычнай Еўропы: 
Чэхіі, Венгрыі, Румыніі. Гісторыя ВКЛ была часткай гістарычнага на-
ратыва Беларускай і Літоўскай ССР. Пры гэтым афіцыйны гістарычны 
наратыў СССР імкнуўся дыстанцыравацца ад падзей XV–XVI ст. 
у рэгіёне, за выключэннем сумеснай перамогі пад Грунвальдам 1410 г. 

Прэзентацыя матэрыяльнай спадчыны Ягелонаў была працягнута 
музеямі Варшавы і Кракава ў 2012 г. [15], і мела міжнародны рэзананс 
праз выставы ў Чэхіі, Літве і Германіі [58]. Менавіта ў ракурсе выву-
чэння матэрыяльнай і духоўнай спадчыны Ягелонаў паўсталі некалькі 
міжнародных даследчыцкіх праеткаў, рэалізаваны ў калектыўных 
манаграфіях [напрыклад: 13].
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На момант 2016 г. спадчына А. Гейштара пераглядалася неаднойчы [1; 
25; 55; 60]. Але яго Ягелоніка так і не была апісана. Хаця відавочна, што 
на гэтым падмурку паўсталі даследаванні У. Баркоўскай пра матэрыялы 
“Хронікі” Яна Длугаша, сакральную культуру прадстаўнікоў дынастыі, іх 
шлюбы, асабліва ў пытаннях, якая тычацца рытуалаў [14, c. 9–22]. 

Як адбілася на іншых гістарыяграфіях творчасць А. Гейштара? Мы не 
знойдзім прамога запазычвання ці выкарыстанне ідэй у нацыянальных 
гістарыяграфіях рэгіёна (у параўнанні з тым жа О. Халецкім). Хаця сам 
А. Гейштар быў добра вядомы і ў Беларусі (у 1988–1989 гг. кіраваў пера-
нясеннем рэштак караля Станіслава Аўгуста Панятоўскага з беларуска-
га Воўчына да Варшавы) [6] і ў Літве ў 1990-ыя гг. (куратар заснаванага 
Collegium Batorianum пры Віленскім універсітэце) [4; 5]. Яго ўспрымалі 
ў вобразах стваральніка і дырэктара Музея Каралеўскага замку ў Варша-
ве, кіраўніка Польскай акадэміі навук ці Інстытута гісторыі Варшаўскага 
ўніверсітэта – менавіта як функцыянера польскай навукі. Аднак яго пра-
цы прысвечаныя эпохе Ягелонаў і сімволіке ўлады XV–XVI ст., засталіся 
незапатрабаванымі. Таксама гісторыкі постсавецкіх рэспублік прагнулі 
спачатку разгледзіць палітычную і сацыяльную гісторыі сваіх краін. Як 
паўтараў у сваіх лекцыях на гістарычным факультэце П. А. Лойка – цяж-
ка пісаць інтэлектуальную гісторыю не маючы пазітывісцкай яе версіі. 
Гэта ўмова часу, асаблівасць у станаўленні гістарыяграфій на пэўным 
узроўні дзяржаўнага і нацыянальнага развіцця. 

Аднак ужо з 2000-х гадоў, а пераважна з гадоў 2010-х адзначаецца 
зацягванне даследчыкаў ЦУЕ да вывучэння культуры эпохі Ягелонаў, 
яе матэрыяльнай і ідэйнай складаючай. Штуршок гэтаму руху дало 
развіцце музейнай і выставачнай дзейнасці. 

На дадзеным этапе праблематыка палітычнай культуры ў гісторыі 
Ягелонаў у ЦУЕ з’яўляецца адным з інтэнсіўных накірункаў развіцця 
гістарыяграфіі ў рэгіёне і не толькі. Накірункам, які вядзе да шчыль-
най кааперацыі даследчыкаў, выхаду іх па-за межы сваіх нацыяналь-
ных гістарыяграфій (гэта відавочна на прыкладзе польскага, нямец-
кага, венгерскага, чэшскага супрацоўніцтва) [36; 56; 58]. Адмаўлення 
выбудоўваць франціры і арэалы пры разглядзе працэсаў у культурным 
развіцці становіцца своеасаблівай візіткай гэтага накірунку ў дас-
ледаваннях. Прафесар А. Гейштар прапаведаваў ідэі французскага 
структуралізма і “доўгага часу” (długiego trwania) бо быў выхаваны на 
перадваеннай і пасляваеннай французскай метадалогіі новай гісторыі. 
Але праз яго намаганні і намаганні яго калег польская гістарыяграфія 
стала своеасаблівым правадніком гэтай метадалогіі ў ЦУЕ [51]. 
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Якасна іншае пераасэнсаванне Ягелонскай ідэі і эпохі “залатога 
часу” Польшчы і ВКЛ адбывалася на працягу 1950–1980-х гг., дзя-
куючы дзейнасць Е. Гедройца (1906–2000) і яго часопіса “Kultura”. 
Менавіта Е. Гедройц змог папулярызаваць і распаўсюдзіць ідэю пра 
сумесны ўклад народаў ЦУЕ у фарміраванне ў XVI ст. гэапалітычнай 
прасторы паміж маскоўскім Усходам і “нямецкім” Захадам Габсбургаў, 
Штаўфэнаў і іншых дынастый Свяшчэннай рымскай імперыі герман-
скай нацыі – прасторы, якая ў мінулым была Еўропай пад уладай 
Ягелонаў. Для цэлага пакалення інтэлектуалаў канца 1920-х – 1930-х 
гг., а таксама для часткі пасляваеннай эміграцыі, ідэя супрацоўніцтва 
народаў у часы праўлення Ягелонах становіцца прыкладам для 
пераўтварэнняў пасляваеннага свету ў будучым (і пасля Другой сус-
ветнай, і пасля Халоднай войнаў). 

Выпускнік Варшаўскага ўніверсітэта Е. Гедройц, не планаваў на-
вуковую кар’еру. Але, у сувязі з паходжаннем сям’і з Мінску, заўсёды 
цікавіўся поглядамі сучаснікаў на месца ўсходніх земляў і народаў Рэчы 
Паспалітай у гісторыі польскай дзяржаўнасці. Ведаючы на ўласным до-
сведзе настроі жыхароў усходніх зямель, іх нацыянальную (этнічную) 
ідэнтыфікацыю, гістарычную памяць, цвяроза глядзеў на захады па-
будовы міжваеннай уніфікаванай польскай ідэнтычнасці і стрымана 
адносіўся да рэалізацыі праметэістычных і федэралісцкіх ідэй у Другой 
Рэчы Паспалітай. 

Погляд Е. Гедройца і яго паплечнікаў на гісторыю рэгіёна выкладзены 
на старонках эміграцыйнага часопіса “Kultura” [49]. Падыход дэкларуе 
павагу да нацыянальных гісторый беларусаў, літоўцаў і ўкраінцаў, тых на-
цый, якія разам з палякамі ўваходзілі ў дзяржаву Ягелонаў і іх спадкаемцаў, 
стваралі “залаты час” польскай культуры і палітыкі, стрымлівалі 
пранікненне арыенталізму з усходу ў культуру рэгіёна ЦУЕ [53]. Фактыч-
на гэтыя  ідэі былі пакладзены ў аснову культуралагічнай канцэпцыі “ус-
ходняга партнёрства” [42]: дагавора аб супрацоўніцтве палякаў і ўсходніх 
нацый на карысць адзінай дзяржавы. Эпоха Ягелонаў падавалася першым 
прыкладам падобнай палітычнай культуры і стасункаў. 

Падвойны погляд на ўсходнія тэрыторыі Рэчы Паспалітай як землі, дзе 
фарміруюцца незалежныя нацыі беларусаў, літоўцаў і ўкраінцаў ды, адна-
часова, падтрымліваецца ідэя польскай дзяржаўнасці агучваліся ў канцы 
1920-х гг. Ужо ў 1931 г. у адносінах да ідэі шматэтнічнага супрацоўніцтва 
на карысць адзінай дзяржавы і ўзаемадапамогі перад знешняй пагро-
зай выкарыстоўваецца вызначэнне “ягелонская ідэалогія / ягеланізм 
(jagiellonizm)” [26, c. 129]. К 1933 г. ён трансфармуецца ў разуменне уну-
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транай палітыкі дзяржавы, якая павінна супрацьстаяць “нацыянальнаму 
эгаізму”, прасоўвацца ў кіруючых колах як супрацоўніцтва палякаў з тымі 
народамі, з якімі іх “звязала мінулае” [26, c. 130]. Гэтыя ідэі развівалі 
прадстаўнікі маладого пакалення інтэлігенцыі праз маніфесты такіх 
арганізацый як “Bunt Młodych”, “Мyśl Mocarstwa” (А. Бохенскі, У. Вакар, 
В. Каменецкі і інш.) [26, c. 131–135]. Іх творчая спадчына актыўна выкла-
далася пачынаючы з 1950-х г. на старонках часопіса.

Разуменне ўплыву эпохі Ягелонаў на развіццё рэгіёна было ў аўтараў 
рознае. З аднаго боку, дамінаваў тэзіс пра вырашальную ролю Ягелонаў 
ў барацьбе з Рускай дзяржавай, стрымліванні германізацыі славянскага 
насельніцтва рэгіёна праз стварэнне альтэрнатывы імперыі Габсбургаў – 
садружнасці дзяржаваў пад уладай дынастыі Ягелонаў. Пераважала ідэя 
саюзаў і садружнасцяў дзяржаваў для абароны цывілізацыйных межаў 
славян – палітычная роля ягелонскай ідэалогіі. З другога боку, эпоха 
Ягелонаў бачылася яскравым прыкладам суіснавання розных народаў 
у межах аднаго дзяржаўнага ўтварэння. Тут ішла гаворка пра Рэч 
Паспалітую шматлікіх народаў, якая так і не была насамрэч рэалізавана 
ў ЦУЕ у межах Новага часу, але да рэалізацыі якой патрабавалася імкнуцца 
палітычным і культурным элітам польскага (і не толькі) грамадства.

Праўда зробім невялікую агаворку. Ідэі прыхільнікаў ягеланізма пад-
сілкоўваліся даследаваннямі, прысвечанымі аналізу палітыкі дзяржаваў 
дынастыі Ягелонаў. Можам узгадаць тут, што адбывалася гэта пад 
уплывам прац Людвіга Каланкоўскага, прысвечаных аналізу знешняй 
палітыцы Вялікага Княства Літоўскага і Польскага каралеўства [44–45; 
47–48]. Ва ўводзінах да “Польшчы Ягелонаў” Л. Каланкоўскі адзначае, 
што пераход ад дзяржавы Пястаў да дзяржавы Ягелонаў прынес істотныя 
змены ў сферу грамадства і этнічны склад. Аўтар адзначыў, што вынік 
эпохі для дзяржаўнасці заключаўся ў стварэнні новага тыпу жыхара Рэчы 
Паспалітай, агульнай дзяржавы для многіх народаў (палякаў, русінаў, 
літоўцаў і – sic! – беларусаў) [46, c. 5]. Аўтар адзначае непасрэдныя асно-
вы для разумення палітычных працэсаў эпохі Ягелонаў: польска-літвінскі 
дзяржаўны дуалізм XV – першай паловы XVI ст., фарміраваннем польска-
літвінскага палітычнага шляхецкага народа, пры захаванні сваіх этнічных 
асаблівасцяў, двух форм заканадаўства, адміністрацыі і г.д. [46, c. 6–7]. 
Але, на думку Л. Каланкоўскага, прапагандаваная ў часы Жыгімонта 
Аўгуста ўзважанасць у адносінах паміж Польшчай і Вялікім Княствам, 
была цалкам нівіліравана Люблінскай уніяй 1569 г., скасавала дэферэн-
цыяцыю грамадства і прывяла да слабасці грамадства і недапрацаванасці 
дзяржаўніцкага праекта Рэчы Паспалітай.
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Ідэя роўнасці народаў дзяржаў эпохі Ягелонаў была ўспрынята 
інтэлегенцыяй, але не знайшла свайго ўвасаблення ў нацыянальных 
гістарычных наратывах краін ЦУЕ, перадусім ні Беларусі, Літвы, 
Украіны, ні самой Польшчы. Фарміраванне нацыянальнага нараты-
ву 1990-х гг. не прадугледжвала сумеснае выкарыстанне гістарычнай 
спадчыны. Нацыяналізацыя гістарычнага мінулага ўступала ў канфран-
тацыю з палітычнай ідэяй роўнасці правоў на гістарычную спадчыну. 
У адносінах да гістарычнай эпохі Ягелонаў складваецца падвойныя 
ацэнка: палітычнай дзейнасці Ягелонаў і іх укладу ў культуру. Падзя-
ляць гісторыка-культурную матэрыяльную спадчыны па тэрытарыяль-
ным прыкладзе было прасцей. Ацэнка ўкладу ў культуру эпохі была 
дадзена ў нацыянальных гістарычных школах ужо ў канцы 1980-х – 
1990-ыя гг. Палітычная спадчына такой пераацэнкі не дачакалася. Мож-
на казаць пра спробы выбудовы хісткіх міжнацыянальных гістарычных 
наратываў, якія б улічвалі погляды нацыянальных гістарыяграфій [34]. 
Але яны з’яўляюцца хутчэй выключэннем з правілаў. І тычацца не абра-
най эпохі, а міжнацыянальных стасункаў цалкам.
Замест заключэння. Гістарыяграфічная традыцыя – гэта назапаша-

ны вопыт настаўнікаў, універсітэцкага навуковага асяродку, нацыяналь-
най навуковай школы. Яна праходзіць свой шлях праз фарміраванне 
паняційнага апарату, метадалагічнага варштату гісторыка, этычных і 
палітычных прыхільнасцяў. Аднак гэтага вопыту няма ў субліміраваным 
выглядзе, няма ведаў, якія свядома перадаюцца адзіным самазагру-
зачным файлам. За кожным вызначэннем, кожнай ідэяй стаіць вопыт 
і высновы пакалення даследчыкаў. Ягелоніка ў ХХІ ст. не пазбаўлена 
падобнай базы, ідэйны комплекс, высновы аўтараў міжваеннага і пава-
еннага часу знайшлі сваё ўвасабленне ў гістарыяграфі 90-х гг. ХХ – па-
чатку ХХІ ст., расклаліся на ключавыя пытанні асобных нацыянальных 
гістарыяграфій, праходзяць працэс інтэрнацыяналізацыі і пачынаюць 
па новаму ўплываць на фарміраванне нашых ведаў пра эпоху.
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ÄÈÑÊÓÑÑÈß



Келембет С. Н.

РЕПЛИКА НА ОТЗЫВ А. М. ВВЕДЕНСКОГО

В выпуске 10 настоящего сборника (2017 г.) был напечатан неболь-
шой отзыв А. М. Введенского на нашу статью «Князь Олег Вещий и 
поход руси на Константинополь», опубликованную в выпуске 8 того 
же сборника (2015 г.). Отзыв озаглавлен в рекомендательном тоне: «Не 
надо плодить Олегов!» А. М. Введенский отмечает, что в предложен-
ной нами гипотезе «есть два существенных изъяна». Оба «изъяна» от-
носятся, по сути, и к работам целого ряда исследователей, которые либо 
отрицали историчность похода 907 года, либо признавали существова-
ние в IX–X веках двух Олегов. Из них вторая версия (высказанная еще 
в позапрошлом столетии) базировалась лишь на факте существования 
в древности нескольких Олеговых могил – для того, чтобы «плодить» 
Олегов, этого действительно мало. Мы же попытались доказать, что 
Олегов поход на Константинополь, описанный в летописной легенде, ре-
ально может быть соотнесен только с победоносным походом 860 года; 
а следовательно, его предводитель вряд ли мог быть тем Олегом, кото-
рый заключил русско-византийский договор от 2 сентября 911 года.

Итак, по мнению А. М. Введенского, С. Н. Келембет «никак не объ-
ясняет наличие договора 911 года, который зафиксировала ПВЛ. То 
есть, почему был заключен договор, если похода на Константинополь 
не было? Ведь после похода Игоря, как и после похода Святослава, та-
кие договоры имели место. На этот вопрос исследователь не отвечает». 
Еще раз коротко напомним те основания, на основании которых мы от-
рицаем историчность похода 907 года: 1) хронология ПВЛ для второй 
половины IX – первой трети X века никакого доверия не заслуживает; 
2) состояние источников по истории Византии для начала X века тако-
во, что пропуск в них какого-либо нападения варваров на «второй Рим» 
практически исключен. Поэтому следует исходить из того, что реальны-
ми фактами, которые подтверждены целым рядом независимых и до-
стоверных источников, являются лишь походы руси на Византию 860, 
941 и 970–971 годов.

Отвечаем на вопрос А. М. Введенского. «Исторические прецеденты» 
с походами-договорами Игоря и Святослава, сами по себе, никак не яв-
ляются аргументами в пользу реальности похода 907 года. Выгодный 
для руси договор 911 года вполне мог быть заключен новым киевским 
князем, пришедшим из Новгорода, как подтверждение и письменная 
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фиксация (конкретизация) «победоносного» соглашения 860-х годов. 
Зачем обязательно предполагать незадолго до акта 911 года военный 
поход, причем никак не зафиксированный источниками X века? До-
говоры 944 и 971 годов были следствием катастрофических военных 
поражений руси; при отсутствии же таковых и причин для пересмотра 
действующих правовых норм (судя по тексту 911 года – устных, «про-
стословесенъ»), в принципе, не было. И вообще, если речь идет об ана-
логиях: например, раз Иван Грозный дал огромные льготы английским 
купцам (условно сопоставимые с льготами руси в договоре 911 г.), сле-
дует ли отсюда заключать, что это было следствием военных действий 
англичан против Московского государства?

По поводу версии о двух Олегах хотелось бы еще заметить, что имя 
Helgu, славянизированное Ольг/Олег, было весьма популярным среди 
древнескандинавской военной элиты (ср. исландские саги), к которой, 
надо полагать, принадлежали и вожди-князья ранней руси. Примерно та-
ким же популярным, как, например, имена Владимир, Святослав, Мсти-
слав, Всеволод среди русских князей XI–XIII веков. Давайте на минуту 
представим, что источниковая база XI–XIII веков соответствовала бы той, 
которую мы имеем для IX–X веков. Стоило бы тогда упрекать тех исто-
риков, которые «осмелились» бы «плодить» в своих реконструкциях не-
скольких киевских князей-тезок Владимиров, Святославов, Мстиславов 
и т. д.? И при этом отстаивать, скажем, версию большинства сканди-
навских саг, которые объединяют в одно лицо Владимира Ярославича, 
старшего сына Ярослава Мудрого и Ингигерд Шведской, и его племян-
ника – Владимира Всеволодовича Мономаха [1, с. 160–162]. А ведь даже 
в одном договоре 944 года среди «княжья… Руския земля» упоминаются 
два Игоря – дядя и племянник. Почему же нельзя предположить суще-
ствование двух Олегов, действовавших с разницей в полвека? Тем более 
что для этого, как мы попытались показать, имеются основания даже без 
учета факта существования в древности двух-трех «Олеговых могил».

Мы всегда готовы отказаться от своих гипотез в том случае, если про-
тив них обнаружатся новые факты или весомые аргументы. Но указан-
ные А. М. Введенским «изъяны» таковыми, полагаем, объективно не 
являются.
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   Попель Р. І.

«МЬСТИСЛАВ ВЕЛИКЫЙ УДАТНЫЙ»: 
НОВАЯ БІЯГРАФІЯ КНЯЗЯ

(рэцэнзія на кнігу Аляксандра Галаўко “Князь Мстислав 
Мстиславич «Удатний» і його доба”. Кам’янець-Подільский: 

Аксіома, 2017. 272 с.)

Апошні год быў адзначаны выхадам адразу двух кніг-біяграфій 
галіцкага і наўгародскага князя Мсціслава “Удатнага” (прыкладна 
1180–1228). Адна з іх – кніга расійскага аўтара С. М. Чарняўскага 
“Мстислав Удалой. За правое дело” [1] – адрозніваецца кампілятыўным 
характарам зместу і яўна не робіць унёску ў вывучэнне жыцця і 
дзейнасці названага князя. Гэта ў поўнай ступені ўласціва, дарэчы, 
і іншым работам дадзенага аўтара, у якога толькі на працягу 2015–
2018 гг. выйшла не менш за чатырнаццаць (!!) розных кніг “самага шы-
рокага” гістарычнага спектру – ад біяграфіі цара дзяржавы Селеўкідаў 
Антыёха Вялікага да гісторыі сярэднявечнай Украіны [2; 3].

У значна большай ступені як для прафесійных гісторыкаў, так і для 
ўсіх, хто цікавіцца гісторыяй сярэднявечнай Русі, будзе каштоўная 
кніга ўкраінскага  гісторыка Аляксандра Барысавіча Галаўко “Князь 
Мстислав Мстиславич «Удатний» і його доба” [4], што ўбачыла свет 
у 2017 г. А. Б. Галаўко – доктар гістарычных навук, прафесар Камя-
нец-Падольскага нацыянальнага ўніверсітэту імя Івана Агіенкі. У цэн-
тры яго навуковай спецыялізацыі – палітычная гісторыя Русі і іншых 
рэгіёнаў Усходняй Еўропы Х–ХІІІ стст. Адзначым, што А. Б. Галаўко, 
сярод іншых прац, з’яўляецца аўтарам манаграфіі, прысвечанай Рама-
ну Мсціслававічу – яшчэ аднаму князю, што на мяжы ХІІ і ХІІІ стст. 
паспеў займаць троны розных княстваў Русі [5]. Такім чынам, стварэн-
не біяграфіі князя Мсціслава Мсціслававіча “Удатнага” цалкам знахо-
дзіцца ў рэчышчы ранейшых навуковых інтарэсаў яе аўтара.

Трэба заўважыць, што Мсціславу “Удатнаму” было прысвечана 
некалькі работ расійскіх і ўкраінскіх гісторыкаў другой паловы ХІХ – 
першай паловы ХХ стст., на што ўказвае сам А. Б. Галаўко ў прадмове да 
кнігі [4, с. 5–7]. Гэта цалкам адпавядае цікавасці да біяграфій выбітных 
дзеячаў мінуўшчыны і ўвазе да “персаналізаванай гісторыі” наогул, 
якія назіраліся ў гістарычных даследаваннях ХІХ – пачатка ХХ стст. 
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У савецкай гісторыяграфіі і гістарычных штудыях усходнееўрапейскіх 
краін ХХ ст. большае значэнне надавалася вывучэнню агульных тэндэн-
цый сацыяльна-эканамічнай, часткова вайскова-палітычнай гісторыі. 
І толькі апошнім часам можна назіраць новае падвышэнне цікавасці да 
біяграфічных даследаванняў у гістарычнай навуцы Украіны, Беларусі 
і іншых краін Усходняй Еўропы. Разам з тым, дагэтуль не з’явілася 
ніякай манаграфіі, якая б магла ў адпаведнасці з узроўнем развіцця 
сучаснай навукі абагульніць і прааналізаваць сукупнасць інфармацыі 
пра Мсціслава “Удатнага” ў даступных крыніцах і гісторыяграфічных 
напрацоўках. Ды і наогул прац, дзе б разглядаліся розныя аспекты жыц-
ця і дзейнасці князя Мсціслава Мсціслававіча, за апошнія дзесяцігоддзі 
было створана не вельмі шмат, у якасці выключэння прыгадаем работы 
Д. Дамброўскага і І. Я. Фраянава [6, с. 21–30; 7, с. 348–361]. Усё гэта 
паказвае своечасовасць выхаду разглядаемай манаграфіі А. Б. Галаўко.

Кніга “Князь Мстислав Мстиславич «Удатний» і його доба” мае 
лагічную і зручную для азнаямлення структуру і добра зразумелую 
для шырокага кола чытачоў мову тэксту. Пры гэтым трэба адзна-
чыць пэўную кампактнасць тэксту манаграфіі, што, аднак, часткова 
выклікана значна абмежаваным колам крыніц, якія асвятляюць некато-
рыя аспекты жыцця і княжання Мсціслава “Удатнага”, на што звяртае 
ўвагу і сам аўтар [4, с. 23–24]. Але падобная абмежаванасць крыніц 
наогул нярэдка з’яўляецца спецыфікай медыявістычных даследаванняў 
рэгіёну Усходняй Еўропы.

Кніга мае аб’ёмную прадмову, дзе ўтрымліваецца ў асноўным раз-
гляд гісторыяграфіі і крыніц па тэме даследавання. Аўтар уступае 
ў палеміку з некаторымі гісторыкамі (М. Ф. Катляр, Л. М. Гумілёў і 
інш.) і крытыкуе, у прыватнасці, іх погляд на Мсціслава “Удатнага” як 
на другараднага князя, які разглядаецца перадусім ці праз прызму па-
разы ў бітве на Калцы 1223 г., ці ў кантэксце  карыснасці яго дзеянняў 
для валынскага князя Данііла Раманавіча, вобраз якога зазнаў значную 
ідэалізацыю ў гісторыяграфіі [4, с. 18–19]. Неабходнасць бесстарон-
няга, непрадузятага погляду на Мсціслава “Удатнага” як палітычнага 
дзеяча на фоне сваёй гістарычнай эпохі – адзін з цэнтральных пасылаў 
аўтара ў яго кнізе. Адзначым, што ў манаграфіі выкарыстоўваецца 
дастаткова шырокі спектр пісьмовых крыніц старажытнарускага, 
польскага, венгерскага, лівонскага, персідскага і іншага паходжання. 
Станоўчым момантам з’яўляецца таксама выкарыстанне і адрозных 
відаў крыніц – археалагічных, эпіграфічных, помнікаў архітэктуры 
і выяўленчага мастацтва.
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Манаграфія складаецца з пяці раздзелаў. Раздзел 1 мае назву 
“Давньоруські землі в удільну добу. Галицька земля на початку ХІІІ ст.” 
Неабходнасць звароту да шырокай панарамы палітычнага развіцця 
Старажытнай Русі ў першай палове ХІІІ ст. закладзена ўжо ў назве 
манаграфіі, якая ўключае не толькі імя Мсціслава “Удатнага”, але і 
“його добу”. У самым пачатку раздзела аўтар прапаноўвае ў адносінах 
да Русі паняцце “дзяржава імперскага тыпу” ці “дзяржава-імперыя”, 
абгрунтаванне якога ён прадставіў у сваіх больш ранніх работах [4, 
с. 25]. Не ўваходзячы ў падрабязную дыскусію наконт розных аспектаў 
магчымасці ўжывання паняцця “імперыя” ў адносінах да Старажыт-
най Русі, адзначым, што падобны падыход да яе гісторыі сапраўды 
ідзе ў рэчышчы павышэння цікавасці ў гісторыяграфіях розных краін 
да погляду на шэраг дзяржаваў сярэднявечнай і раннемадэрнай Ус-
ходняй Еўропы як на адмысловыя (квазі)імперыі (Вялікае Княства 
Літоўскае, Венгерскае каралеўства і г. д.). Русь, канешне, не з’яўлялася 
імперыяй у прамым сэнсе, тым больш, пры найменні “сапраўдных” За-
ходняй і Усходняй імперый. Але рознабаковае вывучэнне Старажыт-
най Русі як своеасаблівай квазі- ці протаімперыі з рознаўзроўневымі 
адміністрацыйна-тэрытарыяльнымі адзінкамі, на наш погляд, на самой 
справе можа мець добрыя перспектывы ў межах сацыялогіі імперый 
і сруктурна-функцыянальнага падыходу. 

Значную частку раздзела 1 А. Б. Галаўко адводзіць разгляду гісто-
рыяграфічнай палемікі вакол пытанняў пра сутнасць феадальнай 
дробнасці на землях Русі: лічыць яе ўдзельныя княствы асобнымі 
дзяржавамі ці суб’ектамі адносна адзінай (кан)федэрацыі, пра генезіс 
і (не)існаванне старажытнарускай народнасці і іншых праблем. Пры 
гэтым разглядаецца храналагічны перыяд з Х да ХV стст., што знач-
на перавышае час жыцця Мсціслава “Удатнага”. Таксама трэба ад-
значыць, што выклікае здзіўленне адсутнасць спасылак на крыніцы 
інфармацыі ў некаторых месцах тэксту, дзе яны, здаецца, вельмі па-
трэбныя. Так, аўтар прыводзіць колькасную інфармацыю пра плошчу і 
насельніцтва Старажытнай Русі і насельніцтва Візантыйскай імперыі, 
але яна не падмацоўваецца дакладнымі спасылкамі [4, с. 25]. Гэты тым 
больш важна, калі ўлічыць адсутнасць “афіцыйнай” інфармацыі пра 
колькасць насельніцтва Старажытнай Русі ў тагачасных крыніцах, што 
робіць неабходным разуменне метадалогіі яе падліку.

У наступных двух раздзелх манаграфіі разглядаецца большая част-
ка жыцця князя Мсціслава – ранні перыяд, а потым яго праўленне 
ў Ноўгарадзе і Галіцкім княстве. Раздзел 2 мае гаворачую назву “Поход-
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ження і дитинство князя Мстислава. Новгородська епопея Мстислава 
Мстиславича” і ахоплівае час ад яго нараджэння ў сям’і наўгародскага 
князя Мсціслава Расціславіча Храбрага да 1215 г. За гэты час Мсціслаў 
Мсціслававіч і сам паспеў пабываць князем у Ноўгарадзе (1209–1215). 
На падставе аналізу крыніц А. Б. Галаўко ўдакладняе спрэчную дату 
нараджэння Мсціслава “Удатнага” – 1180 г. (традыцыйна гісторыкі 
называлі значна больш раннія даты), у чым ён згаджаецца  з раней-
шай версіяй Ф. Б. Успенскага і Г. Ф. Літвіной [4, с. 64–65]. Яшчэ адна 
праблема спрэчнай датыроўкі разглядаецца аўтарам у раздзеле 3 “Бо-
ротьба князя Мстислава Мстиславича за оволодіння і збереження 
Галицької землі”, што прысвечаны заняццю Мсціславам “Удатным” 
трона Галіцкага княства і яго праўлення там да 1222 г., а таксама яго 
другому князяванню ў Ноўгарадзе (1216–1217). Розныя гісторыкі па-
рознаму вызначаюць дату ўступлення Мсціслава на галіцкі трон: 1215, 
1217, 1219 гг. А. Б. Галаўко  прыводзіць аргументы на карысць таго, 
што гэта адбылося ў снежні 1218 г. [4, с. 98–99], пры гэтым важнае зна-
чэнне надаецца аналізу тэксту Галіцка-Валынскага летапісу.

Раздзел 4 “Битва на р. Калка“ – адзіны, што прысвечаны цалкам 
асобнай падзеі. Гэта выклікана як значнасцю самой падзеі, так і тым, 
што бітва на Калцы 1223 г. фактычна ва ўсёй папярэдняй гісторыяграфіі 
прадстаўлялася ў якасці найбольш яркай і ў роўнай ступені трагічнай 
старонкі жыцця Мсціслава “Удатнага”. Аўтар манаграфіі лічыць неаб-
ходным таксама падвергнуць крытыцы некаторыя гісторыяграфічныя 
міфы адносна ролі Мсціслава ўва арганізацыі супраціўлення манго-
лам. Паразе на Калцы А. Б. Галаўко супрацьпастаўляе заслугі князя 
Мсціслава “Удатнага” ў стварэнні антымангольскай кааліцыі князёў. 
Перамогу манголаў на Калцы аўтар лічыць “піравай”, бо хоць яны і 
разбілі руска-палавецкае войска, але і самі былі знясіленыя, у выніку 
замест паходу на Кіеў яны вымушаны былі павярнуць назад у Стэп [4, 
с. 160–162]. 

Апошні раздзел 5 “Останні роки життя галицького князя Мстисла-
ва” асвятляе перыяд князявання Мсціслава “Удатнага” ў Галіцкім кня-
стве з часу паразы ад манголаў у 1223 г. да пакідання галіцкага трона 
пад ціскам венгерскага ўварвання, перадачы княства Андрашу Венгер-
скаму і смерці ў 1228 г. Цытуючы ў пасляслоўі запіс пра смерць кня-
зя ў Галіцка-Валынскім летапісу (“Мьстислав великый удатный князь 
умре”) А. Б. Галаўко праводзіць размежаванне паміж дастасаваным да 
Мсціслава прыметнікам “удатный” і распаўсюджанай у гісторыяграфіі 
яшчэ адной яго мянушкай – “Удалой”, якія часта ўспрымаюцца як 
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сінанімічныя. Розніца ў тым, што “удалой” значыць “энергічны”, 
“заўзяты”, а “удатный” мае сэнс “удачлівы” [4, с. 185].

Станоўчае стаўленне да кнігі падмацоўваецца таксама тым, што 
яна мае ў дастатку змястоўныя ілюстрацыі і карты. Манаграфія забя-
спечана храналагічнай табліцай, асобнай ад спіса спасылак і заўваг 
бібліяграфіяй, імянным и геаграфічным  паказальнікамі.

Манаграфія А. Б. Галаўко “Князь Мстислав Мстиславич «Удатний» 
і його доба” – грунтоўная навуковая праца, якую можна рэкамендаваць 
да чытання ўсім зацікаўленым гісторыяй Сярэднявечча Русі і Усходняй 
Еўропы. Выданне гэтай манаграфіі можа быць успрынята ў рэчышчы 
ўзмацнення інтарэсу да біяграфічных штудый ў гістарычнай навуцы 
краін Усходняй Еўропы ў апошняе дзесяцігоддзе, можна ўспомніць 
хаця б біяграфіі князёў сярэднявечнай Русі, выпушчаныя беларускім 
гісторыкам В. А. Вароніным і польскім даследчыкам Д. Дамброўскім 
[6; 8; 9; 10]. Неабходна пагадзіцца з А. Б. Галаўко, што прыйшла пара 
даследаванняў, якія дапамогуць вывесці з ценю знакамітых сучаснікаў 
і, на першы погляд, менш вядомыя, але ад гэтага не менш значныя, 
гістарычныя постаці, што можа дапамагчы не толькі ўзбагаціць наву-
ковыя веды, але і лепш зразумець нашую агульную мінуўшчыну.

Спіс літаратуры
1. Чернявский, С. Мстислав Удалой. За правое дело / С. Чернявский. – Мо-

сква: Вече, 2018. – 288 с.
2. Чернявский, С. Антиох Великий, «царь Азии» / С. Чернявский. – Мо-

сква: ЛомоносовЪ. – 2015. – 232 с.
3. Чернявский, С. Даниил Галицкий. Король, погубивший королевство /                               

С. Чернявский. – Москва: Вече. – 2015. – 320 с.
4. Головко, О. Б. Князь Мстислав Мстиславич «Удатний» і його доба / 

О. Б. Головко. – Кам’янець-Подільский: Аксіома, 2017. – 272 с.
5. Головко, О. Б. Князь Роман Мстиславич та його доба. Нариси політичного 

життя Південної Русі XII – початку XIII століття / О. Б. Головко. – Київ: Сти-
лос, 2001. – 249 с.

6. Домбровский, Д. Из исследований генеалогии смоленских Ростислави-
чей: была ли дочь Мстислава Мстиславича матерью Александра Невского? 
Возвращение к проблеме // Древняя Русь. Вопросы медиевистики / Д. Дом-
бровский. – 2006. – № 2 (24). – С. 21–30.

7. Фроянов, И. Я. Древняя Русь IX–XIII веков. Народные движения. Кня-
жеская и вечевая власть / И. Я. Фроянов. – Москва: Русский издательский 
центр, 2012. – С. 348–361.

8. Варонін, В. А. Князь Юрай Лынгвеневіч Мсціслаўскі: Гістарычны пар-
трэт / В. А. Варонін. – Мінск: Тэхналогія, 2010. – 63 с.

Попель Р. І. «Мьстислав Великый Удатный»...



232                                   Studia Historica Europae Orientalis – 11

9. Dąbrowski, D. Daniel Romanowicz król Rusi (ok. 1201–1264). Biografi a 
polityczna / D. Dąbrowski. – Kraków: Avalon, 2012. – 538 s.

10.  Dąbrowski, D. Król Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie książęcej, 
społeczeństwie i kulturze w XIII w. / D. Dąbrowski. –  Kraków: Avalon, 2016. – 
412 s.



ÍÀÓ×ÍÀß
ÆÈÇÍÜ



Афанасенко Ю. Ю. 

БЕСЕДЫ О ВЕРЕ И НЕВЕРИИ
(VIII Международная научная конференция из серии Colloquia 

Russica «Религия и верования Руси (IX–XVI вв.)», Львов, 
15–18 ноября 2017 г.)

Любой международный научный симпозиум несет в себе массу меро-
приятий: встреч, презентаций, оперирует обилием новых и малоизучен-
ных фактов и данных. Ярким и символичным событием подобного рода 
стала традиционная конференция из серии Colloquia Russica во Льво-
ве – западном форпосте «Руси», прошедшая 15–18 ноября 2017 года. 
Конференция освещала широкий спектр проблем взаимодействия рели-
гиозного и светского, западного и восточного культурно-исторических 
кодов в восточноевропейском регионе в период с IX по XVI века.

Исследователи из Центральной, Восточной и Юго-Восточной Евро-
пы в очередной раз собрались, чтобы «сверить часы» своих научных 
школ по широкому кругу проблем религиозной и культурной истории 
Руси. Примечательно, что, как и на предыдущих конференциях серии 
Colloquia Russica, Беларусь была представлена как молодыми, так и уже 
состоявшимися учеными. Сразу после прибытия, расселения и кратко-
го отдыха участники конференции имели возможность совершить не-
большую пешую экскурсию по историческому центру Львова, которую 
любезно провел сотрудник Украинского Католического университета 
Орест Лильо.

На следующий день 15 ноября с приветственных слов хозяев и 
организаторов конференция начала свою работу в большом конфе-
ренц-зале Центра митрополита Андрея Шептицкого Украинского Ка-
толического университета. Вектор дальнейшей работы был задан в от-
крытых лекциях профессора Владимира Александровича (Львов) 
«Византийский канон в украинской религиозной живописи» и про-
фессора Игоря Данилевского (Москва) «Древнерусская религиозная 
полемика с латинянами и практика общения с ними (XI – середина 
XIII века)». Оба выдающихся ученых подчеркнули диалогичность и 
кросскультурность в религиозной и конфессиональной истории вос-
точнославянского мира.

После перерыва началась работа секций конференции. Почетную 
миссию начала работы конференции в первой секции традиционно от-
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вели ученым-археологам. С большим интересом были восприняты до-
клады по новейшим археологическим открытиям, которые касались еще 
языческого периода истории Руси IX–X веков. Заслуживает внимания 
доклад Конрада Левека (Краков) «Верования на Руси в IX и X веках 
в контексте новейших археологических и антропологических иссле-
дований о религиозных системах первобытных людей», в котором ис-
следователь актуализировал проблему реконструкции и интерпретации 
религиозной системы языческой Руси на основе современных археоло-
гических и антропологических исследований. Выступление Елены Тя-
ниной (Москва) «К вопросу о культе Перуна в Новгородской земле (по 
материалам археологического исследования Новгорода)» дало возмож-
ность говорить о персонификации Перуна как автохтонного верховного 
языческого божества в Новгородском пантеоне в IX–XI веках и наделе-
нии его княжеско-дружинными функциями.

Работа второй секции была посвящена освещению скандинавского 
влияния на религиозные верования Древней Руси. Среди докладов по 
данной проблеме следует отметить выступление Владислава Киор-
сака (Львов) «Скандинавские влияния на язычество Руси», в котором 
исследователь попытался проследить аналогии между скандинавски-
ми милитарными богами Тором и Одином и славянскими божествами 
протогосударственных образований на севере Руси. Александр Ромен-
ский (Харьков) в своем докладе «Русы князя Олега между язычеством 
и христианством» произвел анализ мусульманских и иных средневеко-
вых свидетельств о вероятном принятии христианства дружинниками 
киевского князя Олега (и даже самим князем) после похода на Визан-
тию. Данная тема обладает большим научным потенциалом, однако ис-
следователь все-таки не рискнул сделать однозначные выводы из своих 
изысканий. Завершил работу секции доклад исследователя из Словении 
Симона Малменвалла (Любляна) «Борис и Глеб и концепция “истории 
спасения” в Киевской Руси». 

Истории, источниковедению и историографии домонгольского пе-
риода на Руси была посвящена работа третьей секции конференции. 
Исследователь из Киева Вадим Аристов в своем докладе «Легенда о 
польском происхождении радимичей и вятичей в контексте религиоз-
ных контактов Руси и Польши» представил оригинальную концепцию 
происхождения этнонимов радимичей и вятичей от имен польских имен 
первого архиепископа Гнезно Радима (Гауденция) и его брата – Войте-
ха (Адальберта). Долгожданным было выступление известной украин-
ской исследовательницы Татьяны Вилкул (Киев) с блестящим источ-
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никоведческим докладом «Реминисценции из Толкового Апокалипсиса 
в “Повести временных лет”». В завершение работы секции прозвучал 
доклад представителя Белорусского государственного университета 
Степана Темушева (Минск) «Некоторые вопросы материального обе-
спечения церкви в домонгольской Руси», в котором докладчик в кото-
ром сделал успешную попытку проследить время возникновения цер-
ковного землевладения на Руси.

После перерыва кафедра классических, византийских и средневеко-
вых исследований Гуманитарного факультета Украинского Католичес-
кого университета провела презентацию своих научных достижений за 
последние десять лет, которые весьма впечатлили участников конфе-
ренции. Насыщенный рабочий день и обсуждение его результатов были 
продолжены в более неформальной атмосфере за ужином.

Историография и источниковедение древнерусского периода были 
проанализированы и систематизированы в докладах четвертой секции 
второго дня конференции: Йиржи Динды (Прага) «Русские и польские 
сказания и народная магия в Средние века»; Олега Файды (Львов) 
«Антизападная риторика в публикациях посвященных крещению Руси 
(по материалам церковной научной периодики Надднепрянщины конца 
ХІХ века)»; Марии Файды (Киев) «Обстоятельства введения христиан-
ства и организация церковной жизни средневековой Украины в трудах 
украинских историков-эмигрантов межвоенного периода»; исследо-
вательницы из Болгарии Албены Стаменовой (София) «Религиозные 
связи Руси с балканскими странами в современной болгарской истори-
ографии».

Христианизации и духовной культуре пограничных с Древней 
Русью земель была посвящена работа пятой секции конференции. Сто-
ит отметить доклад студента БГУ Ивана Палачанина (Минск) «К во-
просу о христианизации финно-угорской периферии Древней Руси», 
в котором молодой исследователь приходит к постановке вопроса 
о причинах более поздней христианизации финно-угорских племен. 
Более узкими и краеведческими докладами были представлены иссле-
дования украинских коллег: Игоря Возного (Черновцы) «Элементы 
язычества в духовной культуре населения Северной Буковины в ХІІ – 
первой половине ХІІІ века»; Ирины Луцик (Львов) «Христианские 
некрополи княжеского Владимира-Волынского»; Ярослава Книша 
(Львов) «Некрополи галицко-волынских Романовичей»; Андрея Гу-
сака (Львов) «Состояние и перспективы исследования кириллических 
надписей храма Св. Пантелеймона в Галиче». На основании археоло-
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гических находок плиток из Галича коллега из Санкт-Петербурга Ва-
силий Матвеев в своем выступлении «Галицкие плитки как одно из 
архитектурных свидетельств деятельности католических монашеских 
орденов на Руси» попытался выявить взаимосвязь между военно-
политической экспансией стран Латинского мира в Восточной Европе 
и деятельностью монашеских орденов с появлением плиток, украшав-
ших католические монастыри на территории Руси. Однако обсуждение 
показало, что аргументы российского коллеги показались не вполне 
убедительными другим исследователям, поскольку плитки могли быть 
либо изготовлены на месте, либо вовсе привезены из-за рубежа в каче-
стве заказанного облицовочного материала.

Оживленное обсуждение вызвала тема панельной дискуссии «Две 
Руси в Восточном Славянстве: Великий раздел Киевской митрополии 
в середине XV столетия и генезис московской (российской) и украин-
ско-белорусской (литовско-польской) моделей христианской культу-
ры». Свои взгляды на данную проблему представили Игорь Скочиляс 
(Львов) и Анджей Гиль (Люблин), известные специалисты по церков-
ной истории восточноевропейского региона. 

Примечательны исследования в области просопографических шту-
дий, которые были представлены яркими докладами в шестой секции. 
На этой секции выступили традиционные участники конференции – ве-
дущие специалисты в области медиевистики из Украины, Беларуси и 
Сербии – Мирослав Волощук (Ивано-Франковск) с докладом «Като-
лические епископы из династии Рюриковичей ХII–XIV вв.», Алексей 
Мартынюк (Минск) с докладом «“Неявленные мученики”: к пони-
манию образа святого Михаила Всеволодовича, князя черниговского» 
и Дюра Гарди (Новый Сад) с докладом «“Rutheni  sunt  schismatici”: 
конфессиональная принадлежность русских князей Ростислава Михай-
ловича и Льва Даниловича в свете избранных венгерских и чешских 
дипломатических источников – сравнительный анализ». Исследователи 
представили результаты своих новых изысканий, чем подтвердили как 
свой высокий научный уровень, так и уровень конференции в целом. 
Дополнил исследования по указанной проблематике коллега из Львова 
Илья Паршин «Iohannes de Ladimiria: биографический очерк капелла-
на Генриха VI Доброго, князя Силезии».

В завершение второго рабочего дня конференции в фойе Центра 
митрополита Андрея Шептицкого прошла сессия постеров ученых-ар-
хеологов под названием «Сакральные памятники Средневековой Руси 
в свете археологических исследований». Такая форма работы оказалось 
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очень удачной, поскольку позволила участникам не спеша ознакомиться 
с новейшими результатами археологических исследований. 

Третий день конференции был ознаменован работой в прекрасном 
главном читальном зале научной библиотеки Львовского национально-
го университета им. Ивана Франко. Работу секций предварила обзор-
ная экскурсия по книгохранилищу научной библиотеки. После позна-
вательной экскурсии была начата работа седьмой секции конференции, 
которая была представлена интернациональной группой исследовате-
лей: Свен Ярос (Лейпциг), Мариус Щавинскас (Клайпеда) и Норберт 
Мика (Варшава). Стоит отметить, что представители разных европей-
ских научных школ задали достаточно уровень третьего рабочего дня 
конференции.

Интернациональный научный вектор нашел продолжение в работе 
восьмой секции, которая была посвящена проблемам кросскультурных 
и межконфессиональных контактов в XIV–XV веках. Это ясно просле-
живается в докладах Павла Смржа (Либерец, Чехия), Марчина Грали 
(Краков) и Юрия Афанасенко (Минск), в которых исследователи пред-
ставили результаты своих исследований по широкому спектру вопросов 
военно-политической, церковной, лингвистической, философско-рели-
гиозной и культурной коммуникации в регионе Центральной и Восточ-
ной Европы.

В завершение третьего рабочего для участников конференции ждала 
насыщенная культурная программа: экскурсия по историческому Львову, 
которая завершилась посещением тематической экспозиции средневеко-
вых и раннемодерных коллекций львовского музея Истории религии.

Последний день работы конференции был ознаменован работой двух 
секций. Девятая секция была посвящена различным аспектам деятель-
ности католической церкви в Львове и на Галицко-Волынских землях 
в XV–XVI веках и представлена докладами Андрея Стасюка (Ива-
но-Франковск), Романа Ивашко (Львов), Татьяны Гошко (Львов) 
и Юрия Зазуляка (Львов).

Десятая завершающая секция была посвящена источниковедче-
ским проблемам религиозной литературы XVI века. Миссия заверше-
ния работы конференции была возложена на молодых исследователей 
из разных стран Полину Скурко (Минск), Maрцина A. Kлеменского 
(Краков) и Лукаша Рибара (Братислава). Завершила конференцию пре-
зентация новейших научных изданий по истории средневековой Руси, 
которую провел Виталий Нагирный (Краков), главный организатор 
международного проекта Colloquia Russica. 
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В завершение обзора данного научного форума хотелось бы приве-
сти афоризм Стефана Цвейга: «Историческое деяние бывает закончено 
не тогда, когда оно свершилось, а лишь после того, как оно становится 
достоянием потомков». Так и в Львове было проведено масштабное 
«деяние», которое в очередной раз доказало, что способно не только 
выдерживать высокий научный уровень за счет участия виднейших 
специалистов в области восточноевропейской медиевистики, но и да-
вать импульс новым исследованиям и исследователям по широкому 
кругу исторических проблем. Хочется надеяться, что проект Colloquia 
Russica продолжит свою жизнь и еще не скоро станет «достоянием 
истории».
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РЕЗЮМЕ
(в квадратных скобках – дата поступления статьи в редакцию)

Риер Я. А. Первые правители Великого княжества Литовского в не-
мецких источниках [18.04.2018]

Статья посвящена немецко- и латиноязычным хроникам, созданным 
на территории Тевтонского ордена  в XIII–XVI вв. Описывая историю 
создания и деятельности Ордена, авторы трудов касались и истории со-
седних земель, в частности Великого княжества Литовского. Многие из 
них являются ценным источником по изучению государствообразующих 
процессов на литовских и белорусских землях. Хроники достаточно под-
робно описывают события политической и военной истории, позволяют 
проследить эволюцию титулатуры первых литовских правителей, дать 
оценку их позиций в европейском сообществе и внутри страны. 

Кулаков В. И. Динамика изменения норм обряда конских захоронений 
у пруссов в I тысячелетии н. э. [2.11.2017]

Важным компонентом погребального обряда западнобалтских пле-
мен среднего и позднего железного века является конское захоронение. 
Обзор изменений норм обряда конских захоронений в юго-восточной 
Балтии привел к следующим выводам. Наиболее распространенное по-
ложение ног принесенного в жертву коня, ставшего для эстия/прусса 
мистическим транспортным средством – ноги, подогнутые под брюхо, 
т. е. положение лежащего живого животного. Кроме очевидного куль-
тового значения этой позы животного (отдых для успешного осущест-
вления дальнейших действий), ясен смысл такой позы как возможность 
компактного помещения туши в небольшую (в соответствии с есте-
ственными причинами) по своим размерам могилу. Лошади уже в на-
чале I тысячелетия помещались в могилу еще живыми, на что указывает 
положение ног, в ряде случаев застывших в движении. В начале новой 
эры погребение воина зачастую сопровождалось на Самбии не конским 
захоронением, а снаряжением для верховой езды, что заменяло, по мне-
нию участников погребальной церемонии, коня и показывало возмож-
ность загробного путешествия. Различия в положении конских остан-
ков не имеют ни хронологического, ни культового характера и зависели 
в основном от степени жизнеспособности коня и от воздействия на его 
тушу грунтового и каменного заполнения могилы. Стоит обозначить две 
формы отношения к коню в заупокойных церемониях жителей Янтар-
ного края в I тысячелетии н. э.: жертва при погребении члена общины 
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(часть конской туши, конская шкура или детали конского снаряжения) 
и мистический транспорт в Мир Иной.

Темушев С. Н. Летописные представления о даннической зависимо-
сти от Руси периферийных финно-угорских племен [9.04.2018]

В статье анализируются сообщения древнерусских летописей о дан-
нической зависимости периферийных финно-угорских племен от Руси 
и отдельных княжеств. На основании фрагментарных известий делается 
попытка определить характер и содержание дани, сущность данниче-
ской зависимости (оказывается, что она заключается не только в регу-
лярной выплате материальных благ). Показательно, что летописи не 
дают представления о большом значении распространения христиан-
ства среди периферийных народов. Вполне определенно сохранявшие 
свою обособленность финно-угорские племена (водь, карела, чудь, 
мордва) представляются в летописях не как объект внешней политики, 
а как «иноязычные федераты». Между тем основанием для их после-
довательного отделения от восточных славян служит именно выплата 
дани. Таким образом, данническая зависимость выступает в качестве 
важнейшего этноопределяющего признака финно-угорских народов. 
При этом языческое вероисповедание не выставляется в качестве обо-
снования возможности подчинения.

Введенский А. М. О времени составления «Памяти и похвалы Иако-
ва Мниха» [08.05.2018]

Статья посвящена вопросу о времени составления произведения 
древнерусской письменности «Память и похвала Иакова мниха». Этот 
вопрос остается дискуссионным на протяжении 200 лет. На основании 
сравнения трех текстов, посвященных княгине Ольге (летописного, 
проложного и Похвалы), сделан вывод, что текст «Памяти и похвалы 
Иакова мниха» (а также входящий в него текст «Похвалы княгине Оль-
ге») является источником проложных чтений. Следовательно, «Память 
и похвала Иакова мниха» была написана до 1160-х гг – времени созда-
ния Пролога.    

Носенко А. А. Княжеское изгнанничество в Рязанских землях (1127–
1217 гг.) [25.01.2018]

В статье подробно рассмотрено все примеры княжеского изгнанни-
чества в Рязанских землях, в период 1127–1217 гг. Автор описывает все 
известные случаи, когда рязанские князья, спасаясь от разного рода не-
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приятностей, вынуждены были покинуть свои владения и искать помо-
щи за пределами своего княжества. На основе письменных источников 
проведен не только анализ данной проблематики, но также исследована 
география «бегства» рязанских князей. К статье прилагается генеалоги-
ческая таблица, подготовленная автором.

Келембет С. Н. Великие князья Черниговские: монгольский период 
(1246–1372 гг.) [20.05.2018]

Работа посвящена вопросам персонального состава, генеалогии и 
хронологии правления великих князей Черниговских монгольского пе-
риода. Хронологические рамки – с 1246 г. (гибель Михаила Всеволодо-
вича) по 1372 г. (первое упоминание Романа II Михайловича, при кото-
ром Великое княжество Черниговское вошло в состав ВКЛ). Основной 
источник для исследования – недавно опубликованный Введенско-Пе-
черский помянник, который является памятником более древним, пол-
ным и достоверным, чем известный Любецкий синодик. Выводы рабо-
ты значительно уточняют традиционные представления, основанные на 
устаревших интерпретациях данных Любецкого синодика.

Подберезкин Ф. Д. «Юрьевская дань» как место памяти в истори-
ческих дискурсах Русского государства (XI–XVI века) [13.02.2018]

Исследуется дискурс «юрьевской дани» в исторических нарративах и 
посольских документах Русского государства в XI–XVI веках. «Юрьев-
ская дань» является классическим «местом памяти», а развитие дис-
курса – примером конструирования традиции, выстраивающей линию 
преемственности от времен Древней Руси к Москве XVI века. Автор 
приходит к заключению о существовании устного предания о «дани» 
и «правах» великих князей русских над Юрьевом начиная с древнерус-
ских времен. Это предание как «фигура памяти» фиксируется в русско-
ливонских договорах 1463 и 1474 гг., а затем воспроизводится в основ-
ных нарративах и дипломатических документах эпохи Ивана Грозного 
как «обосновывающая история» с коннотациями «права» и «воздаяния». 
Таким образом, мы имеем дело не с конструктом московских диплома-
тов 1550-х гг., а с устоявшейся устной и письменной традицией.

Любая А. А. Толмачи и писари из рода татарских князей Юшинских: 
генеалогические основания просопографического анализа [23.03.2018]

В течение второй половины XV и XVI веков в Канцелярии Великого 
княжества Литовского в качестве татарских писарей и толмачей работа-
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ли около двадцати членов княжеского клана Юшинских. Это примерно 
половина татарских писарей и толмачей, имеющих непосредственное 
отношение к Виленской канцелярии, которых мы можем определить 
сегодня, исходя из состояния источников. Языковая компетенция, спо-
собность к письменному и синхронному переводу, дипломатические 
таланты и умственные способности легли в основу культурного фон-
да семьи, который князья Юшинские с большим успехом превратили 
в экономический, социальный, а иногда и в политический капитал. Эти 
культурные ценности передавались как минимум в течение пяти по-
колений.

Русина Е. В. Волынская краткая летопись: состав и проблема ав-
торства [31.05.2018]

Статья посвящена так называемой Волынской краткой летописи, 
впервые опубликованной в 1836 г. Несмотря на длительное пребывание 
в научном обороте, она все еще остается недостаточно изученной, как 
и содержащееся в ней «Сказание о битве под Оршей». Автор рассматри-
вает литературные источники последнего и отразившееся в «Сказании» 
мировоззрение анонимного автора. Она отождествляет его с Данилой 
Ходыкиным, писарем князя Константина Острожского – победителя 
битвы под Оршей. Эта идентификация основана на данных Киево-Пе-
черского помянника и летописных известиях об осаде и взятии Смолен-
ска в 1514 г.

Прудников А. А. Организация сельского хозяйства и развитие про-
мыслов в католических местечках на территории Беларуси в середине 
XVII – XVIII в. [30.05.2018]

Статья посвящена изучению основных сельскохозяйственных заня-
тий жителей местечек католической церкви на территории Беларуси 
в середине XVII – XVIII в. Эти занятия наряду с ремеслом и торговлей 
являлись основными для подданных католических местечек. На земле-
дельческие занятия указывают в исторических источниках упоминания 
о фольварках (которые имелись практически при каждом местечке), 
пашенных и иных землях, принадлежащих подданным, специальных 
постройках для хранения продуктов сельского хозяйства, натуральном 
налоге и выращиваемых культурах, категориях подданных и их повин-
ностях. В указанный период средний земельный надел в местечках со-
ставлял ½–¼ волоки, что подтверждает их ремесленно-торговый ха-
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рактер. О животноводстве дают данные прямые упоминания о скоте, 
который выращивали жители местечек, данные о скоте, принадлежа-
щем владельцу имения, наличие земли специального назначения – паш-
ни, луга, сенокосы и др., повинности и оплаты, связанные с использова-
нием скота – подводы, стража, коневщина и др., наличие специальных 
построек для содержания скота – хлевы, конюшни и др., упоминание 
о специальных оплатах во время торгов или ярмарок за мясную про-
дукцию. Основными промыслами являлись охота (на пушных зверей, 
птицу), рыболовство, собирательство.

Любый А. В. Jagellonica между Оскаром Халецким, Александром 
Гейштором и Ежы Гедройцем: понятийные основы трансформации 
современной историографии Центральной и Восточной Европы 
[31.03.2018]

В данной статье автор раскрывает три подхода к изучению эпохи 
Ягеллонов в регионе Центральной и Восточной Европы в ХХ веке. 
Автор связывает формирование национальных научно-методических 
школ с развитием идей, высказанных Оскаром Халецким, Алексан-
дром Гейштором и Ежи Гедройцем. Он также выделяет ключевые 
вопросы в каждой конкретной национальной историографии. Содер-
жание данной статьи рассматривает процесс интернационализации 
в отечественных историографических школах, раскрывает новые ме-
ханизмы формирования знаний об эпохе Ягеллонов в современном 
обществе.

SUMMARY

Ryier Y. A. The fi rst rulers of the Grand Duchy of Lithuania in German 
sources

The article is devoted to the Deutsch and Latin chronicles having 
been written on the territory of Teutonic Order in the 13th–16th centuries. 
They described not only history of the Order’s creation and development 
but also dealed with neighboring lands including the Grand Duchy of 
Lithuania. Most of them are invaluable sources which can help one to study 
state formation process on these lands. They describe the main events of 
political and military history, allow to investigate title evolution of the  fi rst 
Lithuanian rulers, analyze their position in the society and in European 
world in general.

Summary
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Kulakov V. I. The dynamics of the change in the norms of the rite of horse 
graves in Prussians in I thousand AD

An important component of the funeral rites of the West-Baltic tribes 
of the middle and late Iron Age is the horse burial. The review of the 
changes in the norms of the ceremonial rite of the horse graves in the 
southeastern Baltic led to the following conclusions. The most common 
position of the legs of the sacrifi ced horse, which became for a Estian/
Prussian mystical vehicle – legs, bent under the belly, i.e. position of a living 
animal. In addition to the obvious cult signifi cance of this animal posture 
(rest for the successful implementation of further actions), the meaning of 
such a position is clear as the possibility of a compact carcass placement 
in a small (according to natural causes) grave in its size. The horses are 
already in the beginning I thousand were placed in the grave still alive, as 
indicated by the position of the legs, in some cases frozen in motion. At the 
beginning of the new era, the burial of a warrior was often accompanied 
in Sambia not by equine burial, but by equipment for riding, which, in 
the opinion of the funeral ceremony participants, replaced the horse and 
showed the possibility of an after-fl ight. Differences in the position of horse 
remains are neither chronological nor cultic and depended mainly on the 
degree of viability of the horse and on the impact on its carcass of ground 
and stone fi lling of the grave. It is worth mentioning two forms of attitude to 
the horse in the funeral ceremonies of the inhabitants of the Amber Territory 
in I thousand AD: a victim at the burial of a member of the community (part 
of the horse carcass, horse hide or details of horse equipment) and mystical 
transport to the Other World.

Tsemushau S. N. Representation in the chronicles of the tributary depen-
dence on Rus’ of peripheral Finno-Ugric tribes

The article analyzes the reports of Old Russian chronicles about the tribu-
tary dependence of the peripheral Finno-Ugric tribes from Rus’and individu-
al principalities. On the basis of fragmentary reports an attempt is made to de-
termine the nature and content of tribute, the essence of tributary dependence 
(it turns out that it consists not only in the regular payment of material goods). 
It is signifi cant that the chronicles do not give an idea of any signifi cance 
of the spread of Christianity among peripheral peoples. The Finno-Ugric 
tribes (Vods, Karelians, Chude, Mordvins), who have clearly retained their 
isolation, are represented in the annals not as an object of foreign policy, but 
as “foreign Federates”. Meanwhile, the basis for their consistent separation 
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from the Eastern Slavs is precisely the payment of tribute. Thus, the tributary 
dependence acts as the most important ethno-determining sign of the Finno-
Ugric peoples. In this case, pagan worship is not exposed as a justifi cation for 
the possibility of submission.

Vvedensky A. M. About the compilation of the “Memory and Praise 
of James the Monk”

The article is devoted to the issue of the time of compilation of the Old 
Russian written work “Memory and Praise of James the Monk”. This question 
remains controversial for 200 years. Based on a comparison of the three texts 
dedicated to Princess Olga (Chronicle, Prologue, and Praise), the conclusion 
was drawn that the text “In Memory and Praise of James the Monk” (and 
the text “Praise to Princess Olga” included in it) is a source of readings. 
Consequently, “The Memory and Praise of Jacob Monk” was written before 
the 1160s – the time of the creation of the Prologue.

Nosenko A. A. The princely exile in the Ryazan lands (1127–1217)
In the article all examples of princely exile in the Ryazan lands in the 

period 1127–1217, are considered in detail. The author describes all known 
cases when the Ryazan princes, fl eeing from all sorts of troubles, were 
forced to leave their possessions, and seek help outside their principality. 
On the basis of written sources, not only an analysis of this problem was 
carried out, but also the geography of the “fl ight” of the Ryazan princes 
was investigated. The article is supplemented with the genealogical table, 
developed by the author.

Kelembet S. N. Great princes of Chernihov: Mongolian period (1246–
1372)

The work is devoted to issues of personal composition, genealogy and 
chronology of the reign of the great princes of the Chernigov Mongolian 
period. Chronological framework – from 1246 (the death of Mikhail 
Vsevolodovich) to 1372 (the fi rst mention of Roman II Mikhailovich, 
when the Grand Duchy of Chernigov became a member of the GDL). 
The main source for research is the recently published Vvedensko-Pechersky 
Pomiyannik, which is a more ancient, full and authentic monument than the 
well-known Lubetsky Synodic. The conclusions of the work signifi cantly 
refi ne the traditional ideas, based on the outdated interpretations of the data 
of the Lubetsk Synodic. 
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Podberyozkin P. D. “Jurjev tribute” as memory space in historical dis-
courses of Russian State (11th–16th centuries)

The article examines the discourse of “Jurjev tribute” in historical nar-
ratives and diplomatic documents of Russian State in 11th–16th centuries. 
“Jurjev tribute” is a classical “memory space”, the advance of its discourse is 
an example of сonstructing a tradition with the line of succession from Old 
Rus’ to Moscow State in 16th century. The author comes to the conclusion, 
that there was an oral story about “tribute” and “privileges” of Russian Great 
Princes upon Jurjev (Dorpat) since the ancient times. This story as “fi gure of 
memory” is fi xed in Russian-Livonian treaties of 1463 and 1474 and then in 
main narratives and diplomatic documents of the time of Ivan the Terrible as 
justifying story with connotations of the “right” and “retribution”. So we are 
dealing not with the construct of Russian diplomats in the 1550s, but with a 
long standing tradition.

Liubaya A. A. Interpreters and scribers from the Tatar dukes dynasty of 
Juszynski: genealogical grounds of the prosopography analysis

During the second half of the 15th and 16th centuries in Chancellery of the 
Grand Duchy of Lithuania as Tatar scribers and interpreters worked about 
twenty members of the Juszinski’s duke clan. It’s approximately half of 
the Tatar scribers and interpreters directly related to the Vilna Chancellery, 
from whom we can identify today, based on the sources’ state. Language 
competence, capacity for translation and simultaneous interpretation, 
diplomatic talents and intelligence skills formed the basis of the cultural fund 
of the Family, which the Juszinski dukes transformed into the economic, 
social, and sometimes even in political capital with great success. The cultural 
values were handed down for at least fi ve generations.

Rusina E. V. The Shorter Volhynian Chronicle: The Contents and Problem 
of Authorship

The paper examines the so-called Shorter Volhynian Chronicle fi rst 
published in 1836. Despite being in scholarly circulation quite a long time 
it is still understudied as well as the “Tale about the Battle of Orsha” it 
contains. Author analyzes the literary sources of the latter and the outlook 
of its anonymous author as revealed by the “Tale”. She identifi es him as 
Danila Khodykin, a scribe of Prince Konstantin Ostrozhski who gloriously 
won the battle of Orsha. This attribution of the “Tale” is based on the data 
of Kiev Cave Monastery’s sinodik and chronicle entries about siege and fall 
of Smolensk in 1514.



251

Prudnikov A. A. Organization of agriculture and development of trades 
in Catholic places on the territory of Belarus in the middle of 17th – 18th 
centuries 

The article is devoted to the learning of the main agricultural occupations of 
inhabitants of Catholic church places on the territory of Belarus in the middle 
of 17th – 18th centuries. These occupations along with crafts and trading used 
to be the main for the citizens of Catholic places. The references to farmsteads 
(which were located at almost every place), lands under the plough and other 
lands (which belonged to the citizens), special constructions for storage of 
agriculture products, natural taxes, growing crops, citizen categories and their 
duties mentioned in historical sources indicate to agricultural occupations. 
In the period mentioned above the average crofting (headrigt) in the places 
was ½–¼ of the portage that proves their handicraft-trade character. About 
stock raising give evidence the direct mentions of livestock that were raised 
by citizens of places; evidence about livestock belonging to the owner 
of an estate; availability of land for special purpose – tillage, meadows, 
hayfi elds, and etc.; duties and payments related to livestock using – supply, 
guard, horse using, and etc.; availability of special constructions for keeping 
the livestock – barns, stables, etc.; the mention of special payments during 
bargaining and fairs for meat production. The main crafts used to be hunting 
(fur and feather), fi shing, gathering.

Liuby A. V. Jagellonica between Oskar Halecki, Aleksander Gieysztor 
and Jerzy Giedroyc: conceptual bases of transformation of a modern histori-
ography of Central and Eastern Europe

In this article the author reveals the three approaches, which dominated 
in the twentieth century, to the study of the Jagiellonian’s era in Central and 
Eastern Europe in 20th century. The author  links the a formation of national 
scientifi c and methodological schools with the development of ideas pro-
nounced by Oskar Halecki, Aleksander Gieysztor and Jerzy Giedroyc. He 
also highlights key issues in each particular national historiography. The con-
tent of this papers considers the process of internationalization in the national 
historiography schools, reveals new mechanisms of the knowledge formation 
about the Jagiellonian’s epoch in the contemporary society.

Summary
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